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3.1. Співвідношення економіки та політичної економії
В сучасних умовах актуальним є питання: чи можна вважати поняття «політекономія» і «економіка» ідентичними, чи є вони синонімами? На думку багатьох фахівців, сьогодні це далеко не одне і те ж саме, хоча в минулому ці поняття нерідко сприймались як рівнозначні.

Поняття «політична економія» виникло набагато раніше інших понять, що визначали політичну науку, соціологію та інші соціальні і гуманітарні науки. Те, чим з кінця XVIII і протягом усього XIX ст. займались політичні філософи, економісти і соціальні теоретики, багатьма вченими визначалось як «політична економія». А.Маршалл, який увів унауковий обіг термін «економіка», ототожнював його з поняттям «політекономія». У радянський час загальні проблеми економіки переважно вивчались у межах дисципліни «політична економія».

Однак у XX ст. поняття «політична економія» набуло відтінку певної старомодності і поступово в індустріальних країнах поняття «економіка» стало витісняти поняття «політекономія». Політичну економію почали розглядати як розділ економічної науки, яка безпосередньо пов'язана з політичними проблемами, її визначали як один із напрямів економіки, предметом вивчення якого є економічні проблеми уряду.

Однак існує й інша точка зору, відповідно до якої політична економія являє собою галузь соціальних наук, що входить у межі економіки, яка характеризується прагненням до більш ширшого усвідомлення економічних проблем. Вона застосовує методи економічного аналізу для вивчення політичної поведінки, зближуючи економіку з політичною наукою. Вважається, що політична економія претендує на об'єднання в єдине ціле економіки, політичної науки і соціології. Як відзначав А.Б.Аткінсон, наповнення терміна «політична економія» в XX ст. новим змістом, відмінним від змісту поняття «економіка», стало природною реакцією на сучасні проблеми, пов'язані із змінами історичних обставин і світоглядних тенденцій.

Новизна такого тлумачення політичної економії полягає передусім у значно більш високому ступені взаємодії між економістами і політологами. Дж. Дауне у праці «Економічна теорія демократії» зазначав, що в останні роки простежується тенденція до підвищення інтересу до міждисциплінарних досліджень. А.Алези-на і К.Карлайнер підкреслюють, що це свідчить про прагнення представників двох дисциплін поєднати зусилля для правильного розуміння взаємовідносин економічної і політичної сфер та взає-мозапозичення методів і прийомів дослідження. А.Б.Аткінсон підкреслював, що сьогодні у важливих наукових виданнях можна знайти значно більше публікацій економістів про політику, а політологів - про економіку, що зумовлено ставленням до майбутньої політики уряду і підвищення уваги до довіри владі.

3.2. Відкритість і взаємозв'язок економічної науки, соціології та політології

Досвід вивчення діяльності уряду дав деяким дослідникам підстави твердити, що політичний курс тісно пов'язаний із позитивними і негативними наслідками для економіки і соціальної сфери, що насправді політика відіграє важливу роль, адже є вираженням економічних інтересів різноманітних прошарків населення. Вони зазначають, що соціальну політику формують і оцінюють у відриві від економічних реалій без урахування інтересів суб'єктів економічної діяльності. Дослідники звертають увагу на той факт, що урядові соціальні субсидії є результатом тісної взаємодії політичних і економічних процесів та інститутів.

У відповідному контексті важливе значення мають відносини між політичною економією і соціологією як академічними дисциплінами. Багато напрямів соціологічних досліджень (соціальні проблеми релігії, злочинності, культури сім'ї, професійної діяльності, науки, етнічних проблем, освіти демографії тощо) ще не стали об'єктом значної уваги з боку політекономії.

Деякі представники соціології прагнули застосувати економічні підходи для створення нових дослідницьких парадигм, особливо в тих галузях, які більш-менш дотичні з політекономією: у  соціології організацій, економічній соціології, політичній соціології, соціологічній теорії інститутів тощо. Ф.Перру доводив, що економіка нерозривно пов'язана із соціальними відносинами, а також із політикою та ідеологією. Для економічної науки, соціології і політології існує певне поле загальних проблем, які слугують для цих дисциплін предметом суперечок і взаємних претензій.

3.3 Дія ринкових принципів у політичній сфері

У соціальних і гуманітарних науках отримала велике поширення концепція раціонального вибору, сутність якої полягає в перенесені принципів ринкової економіки на інші сфери суспільного життя. Та чи інша соціальна група, що діє в певній сфері суспільного життя з метою отримання матеріальної чи іншої вигоди, як правило, визначає відповідні сфери поширення і можливі варіанти своєї діяльності.

Особливо чітко цей принцип простежується в політичній сфері. Ринкові принципи вибору в політичній сфері аналізуються в працях Г.Тейлора, Дж.Бьюкенена, И.Шумпетера, Дж.Даунсата ін. Вони розглядають уряд, парламент, партії і виконавчі органи як інститути і організації, які складаються з індивідів, що переслідують у політичній сфері свої інтереси за принципом ринкової конкуренції у сфері економіки. При цьому головна їх мета - обрання на політичну посаду. Для здійснення власних цілей вони пропонують привабливі програми. Політичні діячі, що беруть участь у виборах, пропонують як товар свої політичні програми, в той час як виборці купують цей товар, вважаючи, що він принесе їм вигоду. Оцінюючи цей підхід, справу не можна репрезентувати таким чином, немов важелі економічної вигоди превалюють над всіма іншими інтересами і політичні діячі від самого початку керуються злочинними мотивами.

3. Згідно з Дж.Бьюкененом, людина, яка робить вибір, ототожнює свої економічні інтереси з благами, що мають для нього суб'єктив -ну цінність. Така поведінка характерна не тільки для ринку, а й для політики. Застосування концепції обміну до аналізу політики спростовує відому філософську помилку, що люди беруть участь у політичній діяльності для устремлінь у пошуку добра, справедливості і краси. Політика також є ареною жорсткої конкуренції. До того ж, у будь-якому державному утворені існує конкуренція між службовцями в питанні просування по кар'єрній драбині. Отже, конкуренція властива не лише ринку, а й політичному сектору.

3.4. Особливості поведінки людей в економічній та політичній сферах

У політекономічній літературі, особливо тій, яка присвячена проблемі соціального вибору, економічна поведінка людей трактується як устремління до максимізації матеріальних благ шляхом взаємного обміну на ринку, а політична поведінка - як участь їх у процесі голосування на періодичних виборах і приєднання до різних зацікавлених груп та політичних партій.

Вважається, що в політичній сфері людина робить такий самий вибір на ринкових принципах, як і в економічній. Рішення голосувати на виборах за того чи іншого кандидата є таким самим вибором, як і купівля товару. Це не означає повної тотожності економічної і політичної сфер, адже між ними є відмінності. Вони зумовлені не цілями індивідів, а природою цих двох сфер. Державні рішення розглядаються в цій моделі лише як засоби досягнення цілі за аналогією з фірмою, яка ставить за мету отримати прибуток. Законодавці і представники виконавчої влади прагнуть не стільки виконати вимоги і задовольнити інтереси виборців, скільки втілити в життя власні інтереси.

Своїх корисливих цілей політики досягають за допомогою політичних партій, які для них є засобами інформування своїх виборців з найменшими витратами. Для забезпечення захисту інтересів своїх членів партії прагнуть до збереження чи завоювання політичної влади шляхом отримання перемоги на виборах.

Дж.Бьюкенен обґрунтував положення про те, що в політиці немає такого децентралізованого обміну, як у ринковій економіці. Суб'єкти політичного процесу не можуть керуватись звичайними правилами торгівлі, адже споживачами суспільних благ є не лише окремий індивід, а суспільство в цілому. Проте в політиці все ж існує аналог вільної торгівлі. Це згода між людьми, що властиво будь-якому обміну.

П.Мілгром і Дж.Робертс писали, що виникнення будь-якого інституту зумовлює виникнення певних цінностей, повноважень процедур, що передбачає матеріальні витрати на переговорні процеси і процеси прийняття рішень. Водночас, якщо протягом певного часу відбувається регулювання промисловості, вона буде розвиватися в тому напрямі, що й низка провідних підприємств, і перетвориться в захисників державного регулювання.

3.5. Місце й роль партій і виборів у прийнятті політичних рішень

Інституційними засобами виявлення економічної ефективності державної політики є політичні партії і вибори. У демократичних державах вибір більшістю голосів є панівним. Звісно, що існує кілька шляхів прийняття державних рішень. Суттєве значення має та чи інша форма виборчої рівноваги, що досягається під час прийняття рішень із кількох питань. Прикладом може бути обмін голосами між партіями, які нададуть перевагу менш цікавим альтернативам і тим самим отримають підтримку під час голосування з більш важливих для них питань. Обмін голосами в реальних умовах є важливою основою політики, яка дає змогу прийняти державні рішення, утворюючи можливість справляння впливу на результати голосування. Цей метод широко застосовується депутатами в парламенті, делегатами від партій, членами уряду і коаліціями партій.

У разі прийняття колективного рішення виникають певні витрати, які зумовлюють певні наслідки для тих, хто програв у голосуванні. Витрати виникають і в разі необхідності розробки альтернатив і голосуванні за них. Ідеться про витрати на отримання інформації щодо альтернатив і її ретрансляції виборцям, а також витрати на самі переговори і голосування. Звісно, що фінансово-політичні інститути й організації працюють не безплатно.

У сучасних політичних і економічних системах прямі вибори можна використати лише для розв'язання поодиноких питань. Розмір витрат під час прийняття рішення залежить від розміру гру -пи, яка бере участь у голосуванні, що передбачає й відповідне делегування повноважень інститутам, партіям і депутатам. Цей аспект особливо важливий для представницької демократії, яка ґрунтується на системі загальних виборів, де боротьбу за голоси виборців політичні партії ведуть за принципами взаємної конкуренції.

Процеси голосування передбачають наявність законодавчих органів влади, а також процедур, які дають змогу висловлювати волю більшості. Проте як законодавці, так і представники виконавчої влади мають значно більше можливостей отримати переваги від свого становища, ніж виборці, які можуть програти від того, що чинна законодавча коаліція на легальних підставах може певною мірою скоротити ті вигоди, на які вони розраховували, віддаючи свої голоси представникам партій, що ввійшли до коаліції. Це питання важливе для законодавців, оскільки на наступних виборах вони ризикують втратити виборців.

Законодавці зазвичай визначають тип організацій, які будуть використовуватись у тій чи іншій ситуації, керуючись принципом мінімізації оперативних витрат у кожній ситуації. До таких витрат належать видатки на прийняття рішень, представництво, зобов'язання і невизначеність.

Законодавці, усвідомлюючи, що, діючи самостійно, не можуть досягти законодавчо встановлених вигод для своїх округів, створюють відповідні механізми, які дозволяють забезпечити їм потенційні вигоди. Багато в чому саме цим пояснюється необхідність утворення різних інституцій, у тому числі й партій, які складають основу законодавчої гілки влади.

Для оптимізації вигід члени партії утворюють механізми для розв'язання колективних спорів як у самій партії, так і в парламенті. Склад комітетів парламенту, розробка і визначення календарних термінів обговорення законодавчих проектів перебувають під партійним контролем.

У багатомірному політичному просторі для будь-якої політичної коаліції, яка володіє мінімальною перевагою в міжпартійній боротьбі, існує комплекс компромісних умов, відхід від яких може принести більшу чи меншу шкоду одній з партій коаліції. У цьому випадку основне значення має політична позиція, закладена в комплекс компромісних умов кожної коаліції. Саме політична позиція є тим стержнем, віссю компромісу, навколо якого все обертається.

Провідною є та партія, яка висуває основну програмну політику. Саме їй належить провідна роль у формуванні коаліційного чи однопартійного уряду. Політика такого уряду буде відображати визначальну позицію провідної партії. При цьому знижується підтримка виборців партій залежно від того, наскільки далеко вони відійшли від своїх передвиборчих обіцянок заради оформлення коаліції. У цілому в державі здійснюється більш-менш збалансована колективна політика, яка формується на основі досягнення певної рівноваги і розподілу впливу партій у парламенті.

3.6.Фактори, що впливають на поведінку виборців

Політолог У.Нордхаус дійшов висновку, що кожний уряд у кінці строку перебування при владі будь-якими методами прагне стимулювати розвиток економіки.

Потрібно враховувати й той факт, що участь виборців у виборах значною мірою залежить від розмірів видатків кандидата для проведення своєї передвиборчої кампанії. Переважно ці видатки спрямовуються на інформування виборців, рекламу кандидата та його програми. Компетентне голосування вимагає від громадян більш високого рівня усвідомлення й поінформованості щодо політичних реалій, ніж рішення, які приймаються в ринковій сфері. Як правило, більшість виборців віддадуть свої голоси тим кандидатам, які балотуються на більш високі посади, ніж тим, хто балотується на менш значні пости.

У результаті активізаціїекономічної діяльності під час виборчої компанії рівень інфляції підвищується; після проведення виборів інфляція знижується у зв'язку із зниженням рівня ділової активності.

Стан економіки врік виборів має значний вплив на їх результати.

У виборців також є ідеологічні уподобання, і вони надають перевагу більш компетентній адміністрації. За певних обставин результат голосування на виборах може залежати від уподобання "середнього виборця". Можна мати комплекс політичних інститутів, але якщо вони не відповідають уподобанням середнього виборця, їх слід змінювати до тих пір, поки вони не будуть відповідати цим уподобанням. Серед таких інституцій можуть бути політичні партії, платформи яких більшою мірою збігатимуться з позицією середнього виборця.

3.7. Тенденції до зростання ролі ідей у політичному процесі
Посилення ролі ідей і їх інституціональних втілень під час вибору політичного курсу пояснюється не тільки зміною самої суті процесу прийняття політичних рішень, які зумовлені суттєвими ідеологічними, політичними й економічними перетвореннями, що розпочались наприкінці 70-х рр. XX ст. На думку політолога Ж.Маджо-не, зростання ролі ідей і інституцій щодо розробки політичного курсу можна пояснити трьома відносно новими характеристиками сучасного процесу визначення політики. До них належать:

1) повернення до переконання про те, що головною метою політичної діяльності є ефективність;
2) нове усвідомлення того, що довіра до політики, що проводиться, має стратегічний характер;
3) посилення устремлінь до делегування важливих повноважень щодо напрацювання політичних рішень професіоналам, які володіють значною політичною незалежністю.
Починаючи з 70-х pp. XX ст. поряд із проблемою ефективності важливою темою дискусій у суспільстві індустріально розвинутих країн стало питання щодо довіри до політичного курсу держави.

Якщо органи влади не будуть зв'язані жорсткими обов'язка-ми, які змушували б їх притримуватись передбаченого плану, то вони на власний розсуд проводитимуть ту політичну лінію, яка буде здаватись їм найкращою, а це, у свою чергу, може підсилити прагнення людей перешкодити владі в досягненні поставлених цілей.

Чим можна пояснити зростання ролі ідей і інституцій у політичному процесі? Напевно, що ідеї слугують втіленням спільного інтересу окремих груп і частин суспільства. Ідеї відіграють ту чи іншу роль переважно в тих випадках, коли йдеться про прийняття колективних рішень з проблем, які стосуються ефективності управління і виробництва. А в тих випадках, коли питання стосується виграшу однієї групи за рахунок програшу іншої, враховуються не ідеї, а інтереси тих чи інших груп і торгівля владою.

На характер публічного управління суттєвий вплив справляє політична ситуація як у середині країни, так і на міжнародній арені. З цього приводу не можна не згадати інтернаціоналізацію світової економіки, послаблення влади національних держав, політичну глобалізацію тощо. Відповідні зрушення більш яскраво окреслили проблему тісного зв'язку між теорією і практикою в галузі управління. Новизна полягає в тому, що тепер теорія переважно опирається на практику, ніж навпаки. Звичайно, що теорії виникають тоді, коли з'являється необхідність у виправданні тих змін, які вже довели свою правомірність на практиці.
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