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5.1. Поняття та сутність влади й владних відносин

У механізмі політичного життя суспільства особливе місце займає влада. Саме через механізм політичної влади, засоби її реалізації відбувається політичний процес, функціонує політика, вирішуються завдання управління розвитком суспільства. І саме боротьба за владу та її утримання або за вплив на неї складають основний зміст політики. Ось чому виявлення сутності влади дає ключ до розуміння політичного і самої політики в реальній практиці.

У політичному лексиконі термін "влада" давно вже перетворився в одне з найважливіших понять, що пов'язано з тією роллю, яку відіграє влада в житті суспільства. Вона існує в будь-якому суспільстві і виступає як породження практично нескінченної різноманітності інтересів, невідповідності рівнів розвитку різних соціальних структур, наявності того чи іншого характеру соціального відчуження. Невипадково боротьба за владу історично супроводжує життя людства, служить полем найгостріших битв у всіх сферах суспільного життя: в політиці, економіці, культурі й на всіх рівнях соціальної організації.

Водночас влада виступає як необхідна умова існування і розвитку суспільства. Це пов'язано з тим, що вона віддзеркалює об'єктивну потребу в організації, задоволенні вольових прагнень, потреби у саморозвитку і підтриманні цілісності суспільства. Саме влада є сполучною ланкою політичної системи, яка визначає її природу і стійкість. Вона відображає волю соціальних суб'єктів, яка здійснюється як обов'язкова, публічна, така, що підкорює собі всіх членів суспільства. Вона забезпечує в суспільстві порядок, тобто приведення поведінки суб'єктів у відповідність із нормами і цінностями, що діють у даній системі. Вона віддзеркалює і захищає докорінні інтереси і сукупну волю соціальних суб'єктів і служить засобом реалізації цих інтересів.

Поняття влади є дужешироким і тому може розглядатись на різних рівнях пізнання. В широкому, соціально-філософському розумінні влада - це здатність і можливість для окремих людей, груп, сил (суб'єктів влади) справляти визначальний вплив на діяльність інших людей, людських спільностей, на життєдіяльність суспільства (об'єктів влади) з допомогою знарядь влади -економічних, юридичних, ідеологічних, моральних та інших засобів.

Влада є характерною ознакою суспільного життя, компонентом суспільного управління, що необхідний для взаємоузгодження волі і дій людей з метою спрямування їхньої діяльності на вирішення спільних завдань. Влада виявляється у будь-яких людських спільностях і ланках суспільної системи (сім'я, організація, держава тощо) і здійснюється з допомогою волі, авторитету, права, примусу. Саме для того щоб класифікувати різні форми влади, необхідно враховувати різноманітності її виявів, їх специфіку, форми і методи її здійснення.

Взявши за робоче визначення влади як здатності індивіда чи групи впливати на діяльність та поведінку інших відповідно до своїх бажань, можна виділити такі аспекти: влада це особливі стосунки між людьми, які пов'язані з наміром одних реалізувати певні наміри за рахунок або з допомогою інших; влада предметно обумовлена; влада відносна: "а" має більше влади над "в", ніж "с"; влада "ситуаційна": все залежить від умов, в яких вона здійснюється; влада часто спирається на схвалення найвпливовішої партії; влада закінчується там, де починається брутальне насильство.

Таким чином, відповідно до усталених політологічних традицій сутність влади зводиться до того, що "оскільки влада є суто суспільним відношенням, у якому задіяні наділені свідомістю і волею люди, а переважний вплив одних людей на інших є вольовим відношенням між ними, то влада може бути визначена як вольове відношення між людьми, тобто таке відношення, за якого одні люди можуть нав'язувати свою волю іншим" [1, с. 252-253].

На підставі попередніх міркувань можна зробити висновок, що влада являє собою особливий вид соціальної взаємодії між акторами, де один суб'єкт прагне визначити діяльність і поведінку іншого, отримуючи при цьому бажаний для себе результат. Умовою реалізації влади є можливість та здатність перших впливати на поведінку інших.

Суб'єкт влади втілює в собі активне, регулююче начало влади. Ним може бути держава, партія, колектив, інші спільноти людей, організація, окрема людина. На думку українських дослідників В.Полуріза і П.Ситника, суб'єкт стає носієм влади за наявності низки якостей:

- бажання володарювати, волі до влади;

- компетентності, організованості, відповідальності, певних моральних якостей;

- уміння створити (організувати) засоби для володарювання;

- авторитету і довіри людей.

Суб'єкт визначає зміст владного впливу, використовуючи для цього переконання, наказ, команду і т. ін., в яких визначається поведінка об'єкта влади, вказується або мається на увазі заохочення і покарання за виконання або невиконання наказів. Рівень обґрунтованості наказів впливає на характер відносин між суб'єктом і об'єктом влади.

Об'єкт влади - це виконавець наказів суб'єктів влади. Влада неможлива без підкорення об'єкта. Готовність до підкорення залежить від таких факторів:

- збігу повеління суб'єкта влади з позицією об'єкта володарювання, відповідності його потреб характеру пред'явлених до нього вимог;

- особистих якостей об'єкта володарювання, ситуації і засобів впливу, психологічного сприйняття керівника виконавцями, наявності або відсутності в нього авторитету.

Якості об'єкта політичного володарювання визначаються, насамперед, політичною культурою населення. Низький рівень політичної культури створює основу для деспотичних і авторитарних режимів. І навпаки, високий рівень політичної культури стимулює соціально-політичну активність населення, забезпечує демократичний розвиток суспільства [2, с. 124].

Розмірковуючи про сутність влади, не можна не сказати про те, що останнім часом поширюється тенденція, згідно з якою влада розглядається вже не просто як "здатність і можливість здійснювати свою волю, впливати на діяльність і поведінку інших людей", а найперше як право, що його дає влада, на управлінський вплив. І такий підхід є цілком виправданим, адже в правовій державі ніхто не має права здійснювати, а тим більш нав'язувати свою волю, а регулювання суспільних відносин відбувається через нормативно-законодавчі акти, приймати які мають ті суб'єкти, яким це довірило суспільство.

Зазначена вище нерівність між суб'єктами й об'єктами влади базується на певних засадах і підтримується цілою системою ресурсів.

Під засадами розуміється владна база володарювання, на яку спираються суб'єкти влади. Ресурси - це потенційні й реальні засоби, які використовуються або можуть бути використані для зміцнення влади та її реалізації.

Можна висловитися таким чином: засади влади - це її фундамент, а ресурси - потенціал і технологія, які використовуються для панування й управління.

Для здійснення політичного керівництва й управління найважливішими, безумовно, є адміністративно-силові засади: сукупність владних засобів, що забезпечують найважливіші функції, їх апарат, силові відомства. Не менш важливими є економічні засади: пануючі форми власності, обсяг валового національного продукту на душу населення, структура виробництва, технологічний рівень виробництва тощо.

Політична влада так само спирається на соціальну базу -певні угрупування й верстви, підтримуючи їх матеріальний добробут, доступ до різних форм освіти, соціального забезпечення і т. ін. Не може обійтися політична влада без юридичних засад -відповідного законодавства, інститутів та організацій, які забезпечують їх застосування, та культурно-адміністративних, інформаційних засад - засобів масової інформації, духовних цінностей, знань.

В управлінні державою на першому місці перебувають, мабуть, організаційні ресурси, спрямовані на створення оптимальних організаційних структур управління, що гарантують ефективне проходження владних розпоряджень, контроль за їх виконанням тощо. Але можливість їх якісного і ефективного застосування залежить від наявного і вмілого використання економічних (матеріальних), демографічних, культурно-інформаційних та соціальних ресурсів, які існують у суспільстві.

Що ж стосується джерел влади, то вони є не менш різноманітними.

Первісним джерелом влади була сила. Терор, організоване насильство, як відомо, ще із стародавніх часів досить часто використовувалися урядами для закріплення свого панування і для того щоб продемонструвати, щосила звичайно породжує поступливість, покірливість навіть з боку тих, хто особисто не відчуває біль його наслідків. Цей факт допомагає пояснити, чому влада у свідомості народу ототожнюється найчастіше з прямим насильством. Дивуватися цьому не доводиться тому, що й наш час, на жаль, дає доволі багато прикладів того, що це джерело влади зберігає свою роль.

Проте сила є не єдиним джерелом влади. Іншим джерелом ще з незапам'ятних часів було багатство за тією простою, але переконливою причиною, що його володарі використовуючи його чи то просто купували собі владні посади, чи то підкуповували тих, хто цими посадами володіє. Як засвідчує практика, й це джерело влади в наш час зберігає свою актуальність, що особливо притаманно політично нестабільним, нерозвиненим і перехідним суспільствам. Такою ж самою мірою це стосується й такого джерела влади, як займане становище (соціальний статус).

Але, незважаючи на те, що названі чинники й сьогодні виступають як джерела влади, для раціональних розвинених суспільних систем провідними є не вони, а знання, досвід та інформація.

Відомий американський учений О.Тоффлер зауважує з цього приводу, що зміни, які відбулися на порозі ХХІ ст. у природі влади, свідчать, що влада, заснована на силі і багатстві, втрачає свій вплив, хоч і не зникає повністю. Але справжньої влади набувають знання в різнихформах - інформації, науки, мистецтва, етики. Владі знання відповідає і новий спосіб одержання суспільного багатства - "суперсимволічна економіка" і відповідно новий тип культури [3, с. 114].

Знання і досвід завжди служили важливим джерелом влади, але в наш час, коли з огляду на зростаючу складність суспільних процесів, життя вимагає безлічі різноманітних навичок, їх роль значно підвищилась. Наш час невипадково називають епохою експертів, тобто спеціалістів у конкретній галузі знань. І дієздатність влади сьогодні, її ефективність чи не в першу чергу залежить від того, наскільки вміло і своєчасно вона впроваджує у свої політичні рішення і дії новітні наукові здобутки, поради і рекомендації експертів-науковців.

Необхідно, однак, зауважити, що експерт завжди характеризується більш або менш вузькою спеціалізацією. Жоден експерт не в змозі володіти всім обсягом інформації, яка міститься в різних галузях знань, внаслідок чого спеціалізація експертів потребує координації їх діяльності, яка, у свою чергу, залежить від організації. Отже, інформація та організація перетворюються на найважливіші джерела влади. Володіння інформацією дає можливість бути глибоко обізнаним у різних сферах поточного суспільного життя, прогнозувати його розвиток, відкривати його вади. Водночас вона дає необхідний матеріал про політичних прихильників і супротивників і, що не менш важливо, забезпечує можливість маніпулювати свідомістю мас, нав'язуючи їм відповідні соціально-політичні орієнтації. Недарма ж кажуть: "Хто володіє інформацією - володіє світом".

Водночас зростає роль тих, хто організовує і спрямовує зусилля експертів. Організація, таким чином, стає середовищем для становлення відносин, які сприяють мобілізації ресурсів і людей, спрямованій на практичну реалізацію прийнятих рішень. Вона виступає як джерело влади і в іншому контексті - те, що не під силу одному, досягається спільними зусиллями. Саме від організаційних здібностей залежить становище, яке займає індивід у суспільній ієрархії і яке забезпечує можливість володіння інформацією.

Характеризуючи джерела влади, не можна сказати, що навіть наявність усіх із названих не забезпечить володіння владою, якщо немає інтересу до неї, і тому інтерес у такому контексті слід розглядати як ще одне дуже важливе джерело влади. М.Вебер невипадково підкреслював, що той, хто займається політикою, прагне до влади - або до влади "заради неї самої", щоб насолоджуватися почуттям престижу, яке вона дає, або до влади як засобу, що підкорений іншим цілям - ідеальним або егоїстичним. Але в будь-якому випадку саме інтерес до влади завжди виступає як рушійна сила боротьби за неї і, відповідно, як джерело влади. Таким чином, характер інтересу до влади є одним із чинників, які визначають її сутність, а, відповідно, і її трактування.

5.2. Політична влада та її роль у суспільній життєдіяльності

Залежно від сфери функціонування влада може виступати в різних іпостасях. Найбільш зримою для всіх є політична влада, яка з розвитком людського суспільства виходить на перший план і з якою в буденній свідомості ототожнюється, власне, саме поняття влади як такої.

Під політичною владою звичайно розуміють реальну спроможність окремої особи або групи людей втілювати свою волю в політиці, ідеології, правових та моральних нормах, зміцнювати політичну роль суб'єкта влади. Центральним інститутом та основним знаряддям політичної влади є держава, яка виступає як державна організація політичного управління суспільством, фактор консолідації політичної системи. Державна влада є інституційним вираженням певної загальної для всіх людей волі, інтегруючого та узгоджуючого начала, що скріплює суперечливі фрагменти соціуму в сталу цілісність. Вона перевищує всі інші різновиди влади як за обсягом, так і за засобами впливу, оскільки поширюється на всі сфери суспільногожиття і здійснюється за допомогою спеціального апарату управління, володіючи монопольним правом видавати нормативні акти, які є обов'язковими для всіх членів суспільства, і застосування насильства щодо тих, хто ці акти порушує.

Державна влада, таким чином, являє собою найбільш розвинену, найвищу форму політичної влади і має з останньою багато спільних ознак, таких як: авторитетність, легітимність, вольова спрямованість, наявність ознак верховенства. Проте ототожнювати на цій підставі політичну і державну владу не варто, оскільки ці спільні ознаки відрізняються межами застосування, обсягами, методами, формами прояву, суб'єктами.

Державна влада - і це слід мати на увазі - завжди є владою політичною, але вона не поглинає всього політичного в суспільстві.

Якщо ж це відбувається, тобто якщо держава вбирає до себе все політичнежиття, відбувається одержавлення суспільства, порушуються принципи демократії і встановлюється тоталітарний режим.

Державна влада є формою суспільної влади, яка спирається на спеціальний апарат примусу й поширюється на все населення, будучи концентрованим вираженням, основою політичної влади [4, с. 60-62].

Функції державної влади досить різноманітні й охоплюють усі сфери суспільства. Передусім - це вироблення стратегії управління суспільством. Важливе місце щодо цього займає інтегративна функція - намагання об'єднати всі соціально-політичні сили, ресурси в ім'я досягнення намічених цілей.

Це розробка і прийняття конкретних рішень з основних напрямів розвитку суспільства із застосуванням функції мотивації - підпорядкування власній позиції інших політичних сил через мотивацію інтересів.

Функцією державної влади є оперативне управління й регулювання суспільних процесів через право, систему політичних норм або застосування законів.

Не менш важливою є функція стабілізаційна - контроль за найважливішими параметрами стабільності і спрямованості розвитку суспільства, консолідація суспільства, гармонізація суспільних відносин через власну діяльність.

Дані функції реалізуються більш-менш креативно залежно від типу державної влади. Критеріями в даному разі можуть стати і характер розподілу владних повноважень між основними гілками влади, і наявність дієвої системи стримувань та противаг.

Макс Вебер вважав, що авторитетна влада поділяється на три типи: традиційна, харизматична і раціонально-правова. В основі функціонування традиційного типу влади лежить дотримання існуючих традицій, схвалених у суспільстві норм поведінки. У таких випадках лідер має право керувати згідно з традицією і йому підкоряються всі, хто визнає непорушність звичаїв. У цьому випадку і правитель зобов'язаний непорушно дотримуватись звичаїв.

Харизматичний тип влади опирається на беззаперечну віру, сліпе підкорення лідерові. Його авторитет повинен підкріплюватися видатними особистнісними якостями (сміливість, інтелект тощо). Раціонально-правовий тип влади спирається на віру в силу права. При цьому влада реалізовується лише згідно з чинним законодавством.

Можлива також ситуація, коли реалізація політичної авторитетної влади санкціонується широкими масами населення. Таке санкціонування називається легітимацією (від лат. legіtimus – визначення або підтвердження законності якогось права або повноваження).

На його думку, політичне правління може розраховувати на успішний результат тільки тоді, коли люди дійсно "зсередини" визнають існуючу політичну владу, вважаючи її законною, правомірною і саме в цьому він вбачав найбільшу гарантію стабільності державного, суспільного устрою. "Ті, хто панує, - писав він, - та їхні підлеглі прагнуть внутрішньо впорядкувати відносини панування за допомогою певних правових засад, які надають цим стосункам "легітимності". Втрата віри у такого роду легітимність може дати далекосяжні наслідки" [5, с. 157].

Порядок, який існує в суспільстві, тримається не лише за допомогою юридичних скрипів, норм права. Треба дивитися глибше: ці норми дають лише зовнішню гарантію стійкості соціальної системи. Але є ще внутрішня гарантія. Вона пов'язана із світоглядними, ідейно-політичними уподобаннями громадян, з їхніми цінностями, особистими інтересами. Як зазначає М.Вебер, їхня дія може внести вирішальні зміни і в норми права, і у владні відносини.

Легітимація є дуже важливим поняттям політології. Легітимація влади виявляється у визнанні громадянами існуючої системи влади, упевненості в її необхідності та законності, а отже, і готовності їй коритися. Це спосіб надання владним відносинам загальнозначущої форми, коли суспільство встановлює певну систему норм і цінностей, які підтверджують законність чиїхось прав, повноважень справляти визначальний вплив на інших і, відповідно, згода громадян підкорятися цьому впливові. 

При цьому виділяються два аспекти процесу легітимації політичної влади: 1) добровільний - ґрунтується на довірі, щотрансформується в готовність без опору виконувати її рішення, оскільки дії влади відповідають юридичним, соціальним нормам і загальновизнаним цінностям;

2) примусовий - ґрунтується на застосуванні різних методів покарання з боку влади для підтримки прийнятих рішень.

Легітимність системи влади визначається відповідністю її діяльності вимогам, уподобанням, прагненням більшості населення. Важливими тут стають механізми артикуляції, агрегування та імплементації інтересів. Легітимація є суб'єктивним явищем, тому й окремі індивіди, й соціальні групи підтримують владу певної системи - або не визнають її - залежно від того, якою мірою вона відповідає їхнім інтересам.

З поняттям легітимності тісно поєднується фактор ефективності влади.

Як влучно зазначив Сеймур Ліпсет, "стабільність будь-якого даного державного ладу, його довготривала здатність приймати рішення і забезпечувати їх додержання без відкритого застосування сили значною мірою залежить від його законності та ефективності" [6, с. 133]. Під нею розуміють результативність, що характеризує ступінь виконання владою своїх функцій у політичній системі суспільства, реалізації очікувань і вимог громадян до неї. Легітимність і ефективність влади - два найважливіших фактори її стабільності.

Досягнути ефективності, не маючи легітимності - визнання і підтримки громадянами, - досить складно. У свою чергу, підвищення легітимності можливе передусім на шляху зміцнення моральних засад політики, здатності влади вирішувати гострі суспільні проблеми в інтересах народу.

Безумовно, не можна ігнорувати в питаннях стабільності суб'єктивний фактор. Коли йдеться про інституціональний інструментарій, що має забезпечувати максимально можливу політичну стабільність у суспільстві, мається на увазі не тільки принцип поділу гілок влади та їх врівноваження одна відносно одної, а й наявність політичних лідерів, які були б позбавлені тиску різних соціальних груп та інтересів і виконували роль незалежних і неупереджених арбітрів у державному управлінні, спираючись на прогресивне законодавство.

Можна з певністю констатувати, що для держав, в яких відносно слабка укоріненість демократичних цінностей у політичній культурі суспільства, підвищення стабільності влади можливе передусім на шляху зміцнення моральних основ у політичній діяльності, практичної демонстрації, здатності влади вирішувати гострі економічні і соціальні проблеми в інтересах громадян.

Загальновизнаним є те, що політична влада використовується для задоволення інтересів певних частин суспільства. Різні соціальні групи по-різному впливають на прийняття рішень інститутами політичної влади і в такий спосіб реалізують свої інтереси.

Саме абсолютизація інтересів у масовій свідомості викликає появу лідерів, які, використовуючи методи популізму, чітко виявляють певні інтереси, але не можуть реально досягти соціально необхідної мети. Таким чином, функціонування політичної влади базується на усвідомленні соціальних інтересів. Лише в цьому випадку може бути прийнятним рішення, що в майбутньому слугуватиме інтересам різних соціальних груп.

5.3. Технологія здійснення політичної влади

Ефективність політичної влади чималою мірою залежить від технології її здійснення. Взагалі під політичними технологіями розуміється сукупність методів і систем послідовних дій, спрямованих на досягнення необхідного політичного результату [7, с. 657].

Оскільки політична влада є серцевиною політики, зрозуміло, що її реалізація не може не передбачати застосування відповідних технологічних прийомів.

Розуміння сутності владних відносин дає змогу правильно орієнтуватися в системі влади, її механізмах, професійно брати участь у її формуванні і реалізації. При цьому політична наука досить часто застосовує такі поняття, як "машина влади", "механізм влади", "засоби влади".

"Машина влади" - це образне осмислення влади та її апарату, її системи як величезного, могутнього, запрограмованого, жорсткого, а інколи й жорстокого механізму із сукупністю різного роду підсистем, двигунів, важелів тощо.

"Механізм влади" - це складові структури влади, щоприводять її в дію і підтримують її функціонування. Можна розрізняти механізми: а) формування, утворення влади; б) дії, взаємодії, здійснення, функціонування влади; в) передачі влади; г) усунення, скасування існуючої влади.

Нарешті, під "засобами влади" маються на увазі: 1) прийоми, засоби дій заради досягнення цілей і завдань, які поставлені; 2) знаряддя, предмети, сукупність пристосувань для здійснення владної діяльності.

У буденній свідомості сам термін "влада" набув дещо негтивного відтінку. Це пояснюється тим, що прагнення до влади досить часто супроводжується не дуже гідними прийомами боротьби за неї, а саме її функціонування ототожнюється з насильством і примусом. Насильство і примус, дійсно, є невід'ємними атрибутами влади, оскільки вона покликана забезпечити підкорення своїй волі підвладних, примушування їх до певних дій. Адобитися цього без застосування примусу досить складно. Але тут потрібно зазначити, що, по-перше, владний примус суттєво відрізняється від брутального насильства тим, що він завжди прагне бути легітимним, тобто спирається на відповідну законодавчу базу і, подруге, в політиці застосування примусу і насильства є прерогативою виключно державної влади. Слід додати до цього, що в політології примус взагалі розуміється як загроза застосування негативних санкцій. У даному випадку суб'єкт повинен мати у своєму розпорядженні інструменти, які дають йому можливість застосовувати цю форму впливу. Такими інструментами виступають: створення різного роду перешкод для діяльності об'єкта, позбавлення об'єкта привілеїв, благ і, зрештою, покарання - застосування силових санкцій до об'єкта.

Слід, однак, зазначити, що в будь-якому суспільстві дії людей завжди залежать від їх очікувань відносно наслідків цих дій, від можливої граничної користі і граничних втрат у випадку вибору того чи іншого рішення. Тобто, як зауважує Пол Хейне, ніхто нічого не буде робити в ім'я загальних інтересів, якщо це не збігається з його власними інтересами [8, с. 450]. Тому в суспільстві завжди є і буде присутня певна невідповідність суспільних і приватних інтересів, яка породжує суперечності й конфлікти. Для того щоб запобігти їхньому загостренню, держава повинна мати право на примушування, причому це право має належати виключно державі.

Проте примушування само по собі ще не є достатньою ознакою політичної влади. Більше того, примушування є лише одним з методів здійснення влади. Справжня влада передбачає формування такої залежності, коли людина поступається владній настанові не через страх або з розсудливості, а з власної волі, внаслідок визнання авторитетності, необхідності, вираженням якої є владна настанова.

Тому багато хто з політологів - серед них назвемо перш за все американського науковця Т.Парсонса - вважають владу феноменом, який спирається як на насилля, так і на згоду. Влада, підкреслює Парсонс, тримається на авторитеті, який є її єдиною основою. А авторитет насильством не здобудеш, тут потрібна не тільки воля, а ще й компетентність, вміння переконувати людей.

Для Парсонса влада - це здатність виконувати певні функції на користь соціальної системи, взятої в їх цілісності. Авторитет лідерства має бути заснованим на загальній згоді в розумінні прийнятих норм поведінки, які, у свою чергу, базуються на "цінностях системи". Додержання відповідності між цілями системи і консенсусом у трактуванні цінностей - це єдиний непорушний фундамент влади.

Тільки за таких умов панування, під яким М.Вебер розуміє соціальні відносини, за яких наказ, що віддається одними людьми, зустріне покору, тобто визнання і виконання, інших людей відповідно до певного легітимного порядку, перетвориться в дійсну владу.

Панування, зауважує з цього приводу С.Рябов, стає владою, тобто дійсним і дійовим знаряддям здобуття суспільної цілісності і впорядкування, коли до сили примушування додається авторитетність, яка виправдовує таке примушування [9, с. 14]. Невипадково авторитет часто визначають як владу, що здатна вселити покору. Як відзначає Х.Аренд, відмітною ознакою авторитету є безумовне визнання влади тим, від кого потрібна покора, і при цьому не потрібне примушування [10, с. 96]. Інакше кажучи, авторитет - це здатність, природжена або набута, справляти домінуючий вплив на будь-яку групу. Це прояв влади, який означає покору тих, хто їй підкорений. Накази та розпорядження тих, хто має авторитет, є правильними, обґрунтованими, вагомими і відповідно сприймаються підвладними. Авторитет має бути заснованим на загальній згоді в розумінні прийнятих норм поведінки, які, у свою чергу, базуються на "цінностях системи".

Отже, поряд із примусом другою визначальною рисою політичної влади є її обґрунтованість, виправданість, правомірність застосування сили та обмеження нею свободи людей.

Ось чому поряд з примусом як метод здійснення влади слід поставити переконання, яке є альтернативним примусу засобом стимулювання спільної діяльності людей. Переконувати - значить схиляти людей до спільної діяльності, поширюючи свободи їх вибору.

Добровільна спільна діяльність заснована виключно на переконанні, яке забезпечує бажану поведінку і надає можливість здійснення влади без застосування насильства і примусу. Головним інструментом такого роду впливу є аргумент. "У ситуаціях, зазначав Д.Ронг, - коли Анаводить аргументи, які після самостійної оцінки їх змісту з точки зору власних цілей та цінностей сприймаються Б як основа для його поведінки, А успішно впливає на Б у формі переконання" [10, с. 32]. Зазначимо, що деякі автори додають до засобів здійснення влади ще й маніпулювання. Останнє, дійсно, досить часто застосовується в практичній політичній діяльності і має неабияке значення в процесі боротьби за владу та її здійснення, але за своїм змістом маніпулювання є нічим іншим, як прихованою формою переконання.

Нарешті, ще одним дуже важливим засобом реалізації політичної влади є спонукання. У даному випадку інструментом влади виступає винагорода, яку отримує об'єкт в обмін на певну поведінку. Д.Креспіні визначає спонукання як здатність А отримати від Б бажаний результат, ...забезпечуючи Б тим, що його приваблює [12,с. 198]. Влада, яка заснована лише на силі, є найбільш уразливою і нестабільною. Саме винагорода або надання певних благ складає основу для мотивації індивідів або групи індивідів до певної поведінки, соціального вибору тощо. Винагорода лежить в основі появи можливості впливати на поведінку інших.

Одним з найважливіших аспектів технології здійснення політичної влади в демократичному суспільстві є застосування принципу розподілу владних повноважень.

Здавалося б, що проблема поділу влади не є й не може бути об'єктом палких суперечок серед фахівців, адже сьогодні навряд чи знайдеться людина, яка б не визнавала принципу поділу влад аксіоматичним принципом демократії. Але насправді проблема ця не така вже й однозначна, особливо якщо йдеться про владу державну. Головна особливість державної влади полягає саме в тому, що вона є неподільною, оскільки вона суверенна. Успішний розвиток держави можливий лише тоді, коли влада функціонує як єдиний, злагоджений механізм, коли діяльність усіх владних структур підпорядкована єдиній меті і відзначається спільністю дій у її досягненні.

Державна влада це, насамперед, державна організація політичного управління суспільством, фактор консолідації політичної системи. Але чи зможе вона виконати таку роль, якщо сама вона не являє собою такої цілісності? Тому в основі державної влади має лежати її єдність як єдність принципових ідей, цілей та напрямів діяльності державних органів. "Система єдиної державної влади, - зауважує з цього приводу український юристМ.Селівон, - передбачає наявність загальної системної мети, заданої передусім конституцією держави, що означає накладання зв'язків на всі елементи системи (підсистеми), інакше кажучи, - точне визначення меж їх самостійності. Вихід за ці межі означає наявність у підсистеми власних цілей, несумісних із загальносистемними, щопризводить до розпаду всієї системи. З цього приводу російський учений А.В.Рябов, зокрема, вказує, що "влада за своєю природою єдина.

Якщо навіть уявити, що її "відсіки" діють самостійно, незалежно один від одного, асинхронно переслідуючи різні цілі, то результатом такого розвитку подій стане не доктринальна реалізація теоретичного принципу, а повний розпад влади, хаос, анархія" [13, с. 284].

Звідси випливає, що самостійність гілок влади забезпечується єдністю функціонального змісту кожної з них, тобто реалізацією лише їй властивої функції державної влади. Самостійність логічно пов'язана з балансом влад, що полягає в динамічній рівності, юридичній однопорядковості та рівнозначності гілок влади, тобто у відсутності між ними відносин субординації, з тим, щоб жодна з них не могла піднестись над іншими. Така юридична рівність пояснюється тим, що державні органи не є носіями влади, а лише повноважень, тому ні один з них не може бути виразником волі народу як її єдиного джерела. Виразником такої волі вони можуть бути всі разом і рівною мірою в межах закону [13, с. 287].

Згідно з цим принципом кожна гілка влади повинна діяти в рамках чітко окреслених Конституцією і законом функцій, вміло їх реалізувати й бути при цьому незалежною від інших у межах своїх повноважень, служити доповнюючим, стримуючим фактором для інших двох гілок з метою недопущення узурпації ними непритаманних їм функцій як на вертикальному, так і на горизонтальному рівнях. Відповідно до цього принципу органи державної влади в рамках своїх повноважень діють самостійно і водночас взаємодіють між собою та врівноважують одна одну.

Слід підкреслити, що розподіл владних повноважень – не самоціль. Це, насамперед, створення дієвого механізму від узурпації влади якоюсь її гілкою і застереження таким чином суспільства від загрози авторитаризму і тоталітаризму. Розподіл повноважень між органами законодавчої, виконавчої та судової гілок влади здійснюється з метою запобігання концентрації державної влади в руках однієї особи чи органу, тобто єдиновладдя (політичне значення) та створення згідно з цією метою такого організаційно-правового механізму, який сприяв би ефективній реалізації державної влади як єдності принципових цілей та напрямів державної діяльності (функціональне значення).

Однією з головних проблем сучасного українського суспільства саме і є намагання здійснити не розподіл владних повноважень між різними владними структурами, а саме поділ влади, що призводить до досить гострих колізій у взаємовідносинах між ними і навіть до протистояння, блокуючи їхню взаємодію. Це створює серйозну загрозу національній безпеці країни, оскільки порушена єдність влади, розкол між її структурами створює ситуацію політичної нестабільності в державі, веде до загострення внутрішніх протиріч, і, як наслідок, уповільнює темпи демократичних перетворень і навіть ставить під загрозу саме їх здійснення. Причиною цього є відсутність демократичного фундаменту у вигляді політичної культури, традицій, низький рівень політичної свідомості, що значною мірою визначають поведінку носіїв влади. 
Не менш важливим є й те, що демократизація суспільного життя і політичних процесів обов'язково передбачає розподіл повноважень не лише на горизонтальному, а й на вертикальному рівні, тобто між центральними, державними і регіональними, місцевими органами влади. Причому демократизація відносин між органами влади на вертикальному рівні вимагає знаходження правильного балансу у стосунках між ними.

Надмірна централізація влади стримує розвиток регіонів, органи місцевого самоврядування недосконалі і фактично безправні, сам устрій державної влади породжує часті конфлікти між гілками і рівнями влади, між державною владою та місцевими самоврядуванням. Усе це не окремі вирішувані проблеми, а фактори, що вказують на проблеми в самій системі державного устрою України, на конфлікт між самосвідомістю регіонів, які прямують до більш повного задіяння потенціалу власного розвитку, і державною владою. Сьогоднішня модель державного управління, в якій більше централізації, ніж самостійності, а адміністрування більше, ніж управління, виконала свою роль у становленні нашої держави і гальмує подальший її розвиток [14, с. 44].

Міжнародний досвід організації місцевого самоврядування свідчить, що його автономія і незалежність є необхідним чинником демократичного правління, який реально забезпечує і гарантує реалізацію основних прав та свобод громадян і створює необхідні передумови їх соціального захисту й підвищення благоденства.

Водночас зрозуміло, що процеси децентралізації на вертикальному рівні, поширення автономії органів місцевого самоврядування породжує підвищення вимог до представників регіональних еліт, зусиллями яких реалізуються значно розширені повноваження органів місцевого самоврядування.

5.4. Політична влада й управління: сутність і механізми взаємодії

Багатоманітність суспільних інтересів і необхідність їх узгодження, існуючі в суспільстві суперечності й конфлікти, що вимагають свого врегулювання, об'єктивна потреба в забезпеченні порядку в суспільстві - все це разом з багатьма іншими факторами вимагає від влади виконання регулятивних функцій і управління.

Можна навіть стверджувати, що політична влада реалізується передусім в управлінні, хоча й не зводиться лише до нього. Управління - це застосування політичної влади, прояв її в різних видах. Функція управління є сутнісною функцією політики, через яку виявляється свідома реалізація цілей держави і суспільства. Т.Парсонс, наприклад, розуміє владу як системнофункціональну взаємодію, особливого роду зв'язок, який забезпечує здатність одних суб'єктів реалізовувати функцію управління (підкреслено мною - В.Ш.) у відносинах з іншими. Влада це "можливість виконання функцій заради й від імені суспільства", це "здатність змобілізувати ресурси суспільства" [15, с. 225]. Причому здійснення політичної влади як управління складається з двох головних аспектів:

1) процесу прийняття політичних рішень, який включає до себе здійснення певного вибору цілей і засобів діяльності, що пов'язані з боротьбою за владу або із здійсненням політичної влади;

2) процесу проведення в життя прийнятих політичних рішень, тобто послідовної діяльності політичного керівництва, спрямованої на мобілізацію ресурсів і засобів, залучення до цього процесу тих груп населення, які підтримують рішення і нейтралізація тих, хто їх не підтримує, тощо.

А найбільш поширеними видами загальних політичних рішень є:

- конституції і закони, які приймаються законодавчими органами держави і мають обов'язкове для всіх значення;

- програмні і директивні документи владних політичних партій, які містять концепцію загальнополітичного розвитку, постановку загальних цілей, оцінку ситуації;

- рішення, в тому числі законодавчі, які приймаються безпосередньо населенням шляхом референдуму.

Звертає на себе увагу та обставина, що поняття "управління" за своєю соціальною природою та сутністю є доволі близьким до поняття "влада". Воно, як і влада, є іманентним людському суспільству, виникнення і розвиток якого зумовлюється потребою в упорядкуванні соціальних відносин та умов існування суспільного життя.

Подібно до влади визначається і сутність управління. Основною його ознакою є цілеспрямований вплив на свідомість, поведінку та діяльність людей. Професор Г.В.Атаманчук зазначає, що сутність державного управління розкривається через "вплив органів держави на інші органи". Управління, на його думку, це "цілеспрямований (свідомий, умисний, осмислений), організуючий та регулюючий вплив людей на власну суспільну, колективну і групову життєдіяльність, яка здійснюється як безпосередньо (у формах самоврядування), так і через спеціально створені структури (державу, громадські об'єднання, партії, фірми, кооперативи, підприємства, асоціації, союзи та ін.)" [16, с. 29-30].

Зрозуміло, що вдосконалення владно-управлінських відносин виступає ефективним чинником формування новоїмоделі державного управління, насамперед через раціональне використання ресурсів влади та оптимальний розподіл владних повноважень і відповідальності.

Взаємозв'язок між політичною владою і управлінням визначається насамперед основними формами реалізації політичної влади, до яких відносять панування, політичне керівництво й управління. Влада у формі управління реалізується через прийняття стратегічних і тактичних рішень до об'єктів влади, через організацію, регулювання та контроль їх реалізації.

У сучасних вітчизняних наукових дослідженнях державне управління традиційно розглядають як діяльність та процес, можливий виключно у межах державних органів, що відбуваються переважно в межах виконавчої гілки влади. Так, Н.Нижник і О.Машков дають визначення державного управління як "підзаконної діяльності органів виконавчої влади, що спрямована на практичну організацію нормального життя суспільства і забезпечення особистої безпеки громадян, створення умов для їх матеріального, культурного та духовного розвитку". Аналізуючи далі державне управління як діяльність органів виконавчої влади, вони характеризують його як позитивну, організуючу та творчу "діяльність органів виконавчої влади, щоздійснює керівництво господарським, соціокультурним і державно-політичним керівництвом" [17, с. 6].

Виконавча влада реалізується саме у формі управління. За Л.Штейном, управління це діюча виконавча влада, якій притаманні субстанційні якості і яка є "великим самостійним організатором".

А І.Т.Тарасов, поділяючи думку Л.Штейна, підкреслював, що виконавча влада неможлива без державного управління: немає управління без виконавчої влади, як немає й виконавчої влади без управління. "Управління, - писав він, - нерозривно пов'язане з виконавчою владою і в усякому акті управління ця влада виявляє своє буття" [18, с. 3]. Надзвичайно важливим у цьому зв'язку є те, що "виконавча влада" має універсальний характер і в часі, і в просторі, тобто здійснюється безперервно і скрізь, де функціонують людські колективи". До того ж вона "має ще й предметний характер", оскільки "у ній сконцентрована фактична державна сила" [18, с. 5].

Питання взаємодії політичного та управлінського аспектів у процесі діяльності виконавчої влади вже протягом тривалого часу є предметом змістовних науково-практичних обговорень, оскільки виконавча влада з погляду своєї "політичності" займає проміжне становище між законодавчою та судовою владою, перша з яких є найбільш, а друга - найменш політичною. Виконавча влада, вищим органом якої є уряд, здійснює функції з реалізації і впровадження державної політики шляхом перетворення політичних рішень в управлінські рішення і дії. Таким чином уряд як вищий орган виконавчої влади втілює у своїй діяльності як управлінські, так і політичні функції. Це тим більш важливо підкреслити, оскільки "функція розробки державної політики, по-перше, є політичною функцією, по-друге, нелогічно розривати функції розробки і впровадження політики. Тому діяльність Кабміну має бути насамперед політичною за своїм характером. Водночас подібна діяльність за своїм визначенням є професійною діяльністю. Тобто в діяльності уряду мають поєднуватися політичні і професійні складові" [19, с. 89].

Отже, специфіка діяльності виконавчої влади полягає в тому, щов ній представлені як політичні, так і суто технічні управлінські, бюрократичні інститути та органи. Втім державне управління, зрозуміло, не зводиться лише до діяльності виключно органів виконавчої влади, оскільки вона нерозривно пов'язана і взаємодіє з іншими державновладними структурами, законодавчою і судовою гілками влади, які справляють значний вплив на економічне, політичне й соціальне середовище.

Щодо законодавчої влади, то вона є політичною вже за самим своїм призначенням, оскільки в процесі її діяльності набувають свого вираження як інтереси державної публічної влади, так і політичні інтереси класів, прошарків і груп громадянського суспільства.

Серед усіх гілок державної влади саме законодавча влада вистпає головним фактором реалізації таких функцій політичної влади, як формування політичної системи суспільства, організація політичного життя та політичних відносин [20, с. 16]. Проте саме таке політичне призначення законодавчої влади визначає і її роль у державному управлінні. Адже до функцій політичної системи, яка формується законодавчою владою, належить і організація системи державного управління, діяльність якого спрямована на впровадження державної політики. До того ж зрозуміло, що ефективність і якість державного управління значною, якщо не вирішальною мірою залежать від якості і досконалості законів, які приймаються законодавчою владою.

Що ж стосується судової гілки влади, то вона серед інших гілок влади є найменш політичною, оскільки реалізація її основної функції - правосуддя - передбачає, що діяльність судів базується на законі та справедливості, а не на будь-яких інших засадах, у тому числі й політичного характеру. Однак разом з тим судова влада є складовим елементом державної влади, і як така вона виконує в суспільстві певне політичне навантаження, оскільки її діяльність спрямована на контроль за виконанням конституції і законів усіма верствами суспільства знизу доверху, а її рішення у разі їх порушення іншими владними структурами мають політичне навантаження. Ця обставина визначає і її роль у державному управлінні, адже саме вона контролює додержання управлінськими структурами законодавчих норм.

На думку авторів колективної монографії "Державне управління: проблеми адміністративно-правової теорії та практики", сфера державного управління "визначається тим, що воно здійснюється:

1) у межах діяльності виконавчої влади, а саме:

- під час реалізації їхніх повноважень щодо керованих об'єктів зовнішнього суспільного (економічного, соціального та ін.) середовища;

- у процесі виконання місцевими державними адміністраціями повноважень органів місцевого самоврядування, делегованих відповідними місцевими радами, при тому, що власне виконавчій владі ці повноваження первісно не належать;

- при керуванні вищими органами виконавчої влади діяльністю нижчих органів;

- у процесі керування роботою державних службовців всередині апарату кожного органу виконавчої влади;

2) поза межами діяльності органів виконавчої влади, а саме:

- всередині апаратів будь-яких інших (крім органів виконавчої влади) органів державної влади - з боку їх керівників щодо інших службовців (наприклад в апаратах парламенту, судів, органів прокуратури тощо);

- всередині державних підприємств, установ і організацій - з боку їх адміністрацій щодо решти персоналу;

- з боку тих чи інших уповноважених державою суб'єктів у процесі управління державними корпоративними правами;

- з боку різноманітних дорадчо-консультативних органів, що їх утворюють державні органи (наприклад Президент України), в частині виконання наданих їм організаційно-розпорядчих повновпажень щодо інших органів, посадових осіб".

Слід також зазначити, що, на думку авторів згаданої монографії, "В демократичній державі функції та повноваження виконавчої влади можуть реалізовуватись не тільки виключно суб'єктами державної влади, а й недержавними суб'єктами. Зокрема, ці функції та повноваження:

• можуть бути делеговані державою органам місцевого самоврядування;

• можуть бути делеговані державою деяким іншим недержавним інституціям (наприклад окремим громадським організаціям)" [21, с. 15, 16].

Аналіз взаємозв'язку між політичною владою і управлінням дає змогу охарактеризувати її як своєрідний вид управління, регулювання і контролю, як засіб оволодіння і спрямування людської енергії, сенс якого значною мірою визначається управлінською значимістю та інструментальною ефективністю. Влада, таким чином, використовується в супільстві як опора, основа управління в системі державного управління, а управління натомість визначається як навички використання влади у формуванні цілеспрямованої поведінки об'єктів. Зокрема, П.Шляхтун зазначає, що "для забезпечення політичного управління відповідно до потреб суспільства важливо не тільки мати владу, а й уміти скористатися нею.

Це вміння полягає, зокрема, в приведенні політичних відносин у відповідність із діями об'єктивних закономірностей суспільного розвитку" [1, с. 187]. Завжди слід мати на увазі, що будь-яка проблема організації - це проблема управління людськими ресурсами, під якими розуміється безперервний процес впливу на колектив людей для організації і координації їх трудової діяльності для досягнення найкращих результатів з необхідними для цього затратами [22, с. 105].

Згідно з такою характеристикою й негативні якості влади пов'язуються насамперед з управлінською неефективністю, організаційною деструктивністю: погана та влада, яка створює більше проблем, ніж їх вирішує. Водночас влада виступає як фактор реалізації найважливіших соціальних завдань, які без її втручання просто не можуть бути вирішені. Вона виступає як механізм уніфікації, структурування, зняття суперечностей, які неодмінно виникають внаслідок різниці інтересів членів суспільства. Тому сутність влади полягає ще і в її органічному зв'язку з фундаментальними особливостями соціального буття: його законами, принципами, психологічним кліматом, моральними нормами.

Але ціннісні виміри влади не обмежуються різноманітною її залежністю від людських інтересів, від соціальних традицій і культурного контексту, в якому вона здійснюється. Значну роль тут відіграють також етичні та естетичні критерії, такі, як, скажімо, категорія порядку, в рамках якої віддзеркалюються уявлення про найбільш доцільні форми функціонування і розвитку соціальних відносин, або почуття обов'язку, міра честі, совість, відповідальність і т. ін. Взагалі слід зазначити, що включеність етичних, моральних аспектів у владу зумовлена самою її природою як форми управління, керівництва. Якщо це так, то стає очевидною й необхідність його організації з урахуванням моральних норм і принципів. Вони служать певними гальмами, які запобігають розвитку управлінського руху в антигуманному напрямі і служать межами стану соціальних систем, за якими починається процес їх саморуйнування, деградації. Тому будь-яка раціональна влада потребує внутрішнього стрижня, регулятора, іманентного сутності людини. Саме він, будучи обмежувачем, приборкує прагнення використати владні відносини і повноваження заради наживи, корисливих цілей. Таким стрижнем якраз і є наявність певних моральних якостей. І саме внаслідок дії цих ціннісних критеріїв політична влада виступає як фактор внесення доцільності і в суспільне життя в цілому, і в управління його розвитком.

Висновки

Підсумовуючи вищезазначене, можна стверджувати, що влада є основою функціонування і розвитку будь-якого суспільства, забезпечуючи його стійкість, стабільність, порядок, узгодження різноманітних інтересів, їх захист і реалізацію. Особливо важливу роль при цьому відіграє політична влада в її найвищій формі - державної влади, яка виступає провідним фактором організації політичного управління і консолідації суспільства.

Зазначимо також, що рівень і якість державно-владного функціонування залежить від багатьох чинників – принципів організації державної влади, засобів, які вона використовує у своїй діяльності, джерел і принципів формування органів влади, ресурсів, якими вона володіє і які використовує. Проте одним із головних принципів її улаштування в демократичному суспільстві є принцип поділу влади, який передбачає чітке визначення і реалізацію повноважень між основними структурами державної влади при збереженні її єдності на основі взаємодії законодавчої, виконавчої і судової гілок.

Потрібно зауважити, що якість організації і функціонування державної влади, її дієздатність визначають рівень політичного управління розвитком суспільства, ступінь його демократичності, зміст і характер політичного процесу. Недосконалість системи державно-владних відносин спричиняє можливість появи і поглиблення кризових явищ, дестабілізацію суспільства, загострення конфліктів між соціальними і політичними суб'єктами, владними структурами, негативно впливає на розвиток політичного процесу, змінюючи його зміст у небажаному напрямі. Саме недосконалість системи державно-владних відносин в Україні є однією з головних причин тих проблем і труднощів, з якими стикається сучасне українське суспільство. Тому вдосконалення цієї системи виступає сьогодні як надзвичайно актуальне іпріоритетне завдання.

Отже, взаємозв'язок між політичною владою й управлінням виступає як необхідна передумова успішного функціонування і розвитку суспільства. Це пояснюється насамперед тим, що організація управління, визначення його змісту, мети є однією з провідних функцій політичної влади. Влада реалізується насамперед через управління, оскільки саме у сфері політико-владних відносин приймаються політичні рішення, які виступають основою прийняття управлінських рішень із наступною їх практичною реалізацією.

Тому в практичному сенсі саме від динаміки та оптимізації владноуправлінської взаємодії будуть залежати й конкретні результати реформування всіх сфер суспільного життя в Україні.

Питання для самоконтролю

1. У чому полягає сутність влади як умови існування і розвитку суспільства?

2. Що таке політична влада і як вона співвідноситься з поняттям "державна влада"?

3. Проаналізуйте зміст понять "машина влади", "механізм влади", "засоби влади".

4. Чим пояснюється та обставина, що насильство і примус є невід'ємними атрибутами влади?

5. Чи є різниця між поняттями "панування" і "влада"? Якщо є, то в чому вона полягає?

6. У чому полягає сутність поняття "технологія політичної влади"?

7. Дайте змістовну характеристику відомих Вам засобів здійснення політичної влади. Застосування яких із них, на Вашу думку, є найбільш характерним для України?

8. Як співвідносяться між собою поняття "державна влада" і "державне управління"?

9. Чим пояснюється посилення взаємозв'язку між політичною владою та управлінням у сучасних умовах?

10. Дайте змістовну характеристику виконавчої влади як управлінського процесу та діяльності.

11. Назвіть критерії, що визначають ефективність державного управління.
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