Змістовий модуль 10. Антикорупційна діяльність у сфері публічного адміністрування
Мета лекції: ознайомитись з поняттям корупції та нормативно-правовою базою антикорупційної діяльності.

Навчальні завдання лекції:

- ознайомитись з поняттям корупції та факторами запобігання проявам корупції

- розглянути нормативно-правову базу антикорупційної діяльності

- розкрити фактори запобігання корупції;

- дослідити зони «підвищення» ризиків проявів корупції.

Місце лекції в модулі і загальній структурі дисципліни: приступаючи до вивчення даної лекції, необхідно відновити в памяті знання з минулих лекцій, а саме: закони та принципи публічного адміністрування.

План лекції
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10.2. Законодавство України про боротьбу з корупцією

10.3. Напрямки зниження рівня корупції в місцевих органах влади

Основні поняття теми лекції: корупція, субєкти корупційних діянь, види корупційних правопорушень, матеріальні послуги, корупційні дії

10.1. Корупція: основні поняття, визначення, підходи

Про корупцію в Україні говорять вже давно і майже всі: від опозиційних політиків до високих посадовців. На державному рівні неодноразово приймалися відповідні закони, концепції та програми боротьби з цим ганебним явищем. Однак, масштаби корупції в Україні залишаються, на думку наших громадян, незмінними і досить великими. Головна причина такого стану — відсутність політичної волі не декларацій, а реальних дій вищого керівництва держави, слабка суспільна підтримка антикорупційної діяльності. Лише за поєднання двох чинників політичного та суспільного характеру така боротьба може принести реальні результати.

Як свідчать окремі енциклопедичні словники, слово «корупція» означає «псування», «розбещення», тобто може розумітися як розбещення окремих посадових осіб державного апарату, як соціальна корозія, що розїдає державну владу і суспільство в цілому.

Слід зазначити, що як серед українських вчених — правознавців так і серед практиків не існує чіткого визначення поняття корупції. Основні підходи до розуміння корупції можна звести до наступного:

- корупція розуміється як підкуп — продажність, державних службовців

- корупція розглядається як зловживання владою або посадовим становищем, здійснене з певних особистих інтересів

- корупцію розуміють як використання посадових повноважень, статусу посади, а також її авторитету для задоволення особистого інтересу або інтересів третіх осіб

- корупція розглядається як елементознака організованої злочинності.

Аналіз міжнародно-правових документів також свідчить про існування різних підходів розуміння корупції. Так, у Резолюції «Практичні заходи боротьби з корупцією», розповсюдженій на VIII Конгресі ООН по запобіганню злочинності Гавана, 1990 р., корупція визначається як «порушення етичного морального, дисциплінарного, адміністративного, кримінального характеру, що проявилися в протизаконному використати свого службового становища субєктом корупційної діяльності». Іншій документ ООН Довідковий документ про міжнародну боротьбу з корупцією формулює поняття корупції як «зловживання державною владою для одержання вигоди в особистих цілях».

Незважаючи на те, що згідно з останнім опублікованим звітом Світового банку ситуація з корупцією в Україні дещо покращилась, службові особи різних рівнів беруть хабарі та шукають іншу особисту вигоду, використовуючи службове становище та надану їм владу при кожній можливості і при цьому залишаються безкарними. Тому Україну в світі сприймають як державу, де корупція та хабарництво набули поширення. Так, згідно з міжнародними незалежними рейтингами, зокрема за даними Транспаренсі Інтернешнл, Україна посідає чільне місце серед найкорумпованіших країн світу.

Привертає увагу той факт, що чинне законодавство України не містить конкретних та загальноприйнятих визначень понять «корупція» та «хабарництво». Винятком є хіба що визначення, яке міститься у Законі «Про боротьбу з корупцією», де зазначено: «Під корупцією в цьому Законі розуміється діяльність осіб, уповноважених на виконання функцій держави, спрямована на протиправне використання наданих їм повноважень для одержання матеріальних благ, послуг, пільг або інших переваг». Але, як вказано у самому визначенні, воно застосовується лише для потреб даного Закону. Відповідно, згадані вище поняття вживаються у різних значеннях і досить часто взаємно заміняються не лише у засобах масової інформації, а також в юридичній літературі та чинному законодавстві України. Тому, в Концепції боротьби з корупцією зазначається: «Під час удосконалення законодавства про відповідальність за корупційні діяння доцільно приділяти особливу увагу забезпеченню системності норм різних галузей права, зокрема уточненню соціального і правового поняття «корупція», визначенню понять «корупційне діяння» і «корупційне правопорушення», їх форм видів у різних галузях права».

Таким чином, підготовка обґрунтованого визначення поняття «корупція» та розмежування його з іншими юридичними поняттями, зокрема з поняттям «хабарництво», як необхідна передумова успішної боротьби з цими вкрай негативними явищами, сьогодні набули надзвичайної актуальності для української кримінологічної науки.

Який же зміст вкладається у поняття «корупція» ?
Відповідно до Юридичної енциклопедії: «Корупція лат. Соrruрtіоn — псування, розбещення, підкуп — діяльність осіб, уповноважених на виконання функцій держави, спрямована на протиправне використання наданих їм повноважень для одержання матеріальних благ, послуг, пільг або інших переваг». У наведеному визначенні субєктом корупційного діяння визнається особа, яка уповноважена «…на виконання функцій держави».

У російській юридичній літературі міститься інше визначення цього поняття: «Корупція — суспільне небезпечне явище у сфері політики або державного управління, що є підкупом, продажністю державних чиновників, представників структур влади й інших службових осіб, які стали на шлях використання займаного ними становища, службових прав і владних повноважень для незаконного збагачення, отримання матеріальних та інших благ і переваг як в особистих, так і у групових інтересах давання і одержання хабара, зловживання посадовими повноваженнями, незаконна участь у підприємницькій діяльності тощо Дане визначення також є недосконалим, оскільки у ньому вказано, що корупція має місце лише у сфері політики або державного управління. Однак вона поширена також і в органах місцевого самоврядування.

У Кримінальному кодексі України немає статті, яка передбачала в відповідальність за корупцію, однак це не означає, що корупційні діяння не підпадають під дію кримінального закону та не зазнають відповідальності. Кодекс містить склади злочинів, перш за все у сфері службової діяльності, що передбачають відповідальність за діяння, що охоплюються поняттям «корупція». Серед них: одержання та давання хабара статті 368-369, зловживання владою або службовим становищем ст. 364 та інші.

Привертає увагу те, що іншим, своєрідним, шляхом пішли законодавці Киргизстану, які у Кримінальному кодексі 1997 року визнали корупцію самостійним складом посадового злочину, сформулювавши його наступним чином: «Корупція — умисне діяння, що полягає у створенні протиправного стійкого звязку однієї чи декількох посадових осіб, наділених владними повноваженнями, з окремими особами або угрупованнями в цілях незаконного отримання матеріальних, будь-яких інших благ і переваг, а також надання ними цих благ та переваг фізичним і юридичним особам, що створює загрозу інтересам суспільства або держави».

Однак, такий підхід не зовсім вірний, оскільки термін «корупція» ж кримінально-правовий, а кримінологічний та соціально-політичний і запроваджений кримінологами для визначення низки складів злочинів і правопорушень, які підпадають під ознаки даного поняття. Оскільки, корупція швидше синтетичне соціальне або кримінологічне поняття, ніж правове, тому її потрібно розглядати не як конкретний склад злочину, а як сукупність споріднених видів діянь.

Навряд чи доцільно, як це інколи пропонується, виділяти спеціальний склад злочину корупція, що визначається як становлення контактів службових осіб з організованим злочинним угрупованням з корисливими цілями.
Корупція — це явище, а закон повинен передбачати відповідальність за конкретні акти злочинної поведінки, у яких воно виражається. З цієї точки зору найбільш адекватним відображенням корупції як явища у чинному законодавстві України, є кримінально-правові норми про такі службові злочини, як одержання хабара — найнебезпечніший і найпоширеніший вид корупції та зловживання владою або службовим становищем.

Україна не пішла шляхом, який обрали деякі країни СНД, та не «кримінізувала корупцію» і відсутність у Кримінальному кодексі України спеціальної статті про відповідальність за корупцію з правової точки зору є не недоліком антикорупційного законодавства, який перешкоджає ефективній протидії цьому злу, як це вважає ряд теоретиків і практиків юриспруденції, а благом для Українського суспільства, оскільки дає змогу запобігти необґрунтованому притягненню до кримінальної відповідальності, правовому свавіллю, порушенню конституційних прав і свобод людини і громадянина».

У той же час під корупцією розуміють підкуп службових осіб, їх продажність, що відображає кримінально-правове поняття «хабарництво». У принципі саме так поняття «корупція» трактується у Кодексі поведінки посадових осіб з підтримки правопорядку, прийнятому Генеральною Асамблеєю ООН 17 грудня 1979 року: «…хоча поняття корупції повинно визначатися у відповідності з національним правом, слід розуміти, що воно охоплює вчинення або не вчинення будь-якої дії при виконанні обовязків або через ці обовязки у результаті подарунків, які вимагаються або приймаються, обіцянок і стимулів чи їх незаконне отримання кожного разу, коли має місце така діяльність або бездіяльність».

Виходячи з наведеного визначення, вбачається, що хабарництво охоплюється поняттям «корупція». Цілком можна погодитись з тим, що «хабарництво є традиційним, найбільш поширеним і в історичному аспекті найбільш древнім проявом корупції».

Таким чином, основу поняття «корупція» складає хабарництво або — «ядром корупції є хабарництво».

Але чи проявляється корупція лише у хабарництві ?
Корупція не зводиться до примітивного хабарництва, поняття «корупція» ширше від поняття «хабарництво». Підкуп посадових осіб хабарництво є лише однією із складових корупції.

Концепція також виділяє хабарництво лише як одну з форм видів корупційних діянь, якими разом з ним хабарництвом визнаються такі злочини,як зловживання владою або посадовим становищем, перевищення влади або посадових повноважень та інші посадові злочини, що вчиняються для задоволення корисливих чи інших особистих інтересів або інтересів інших осіб, а також інші корупційні правопорушення, які не містять ознак злочину.

Хабарництво є однією із складових такого багато аспектного соціально-економічного, політичного, правового і морального явища як корупція. Вона не зводиться до хабарництва, хоча при цьому останнє є її серцевиною і найбільш точно відображає суть корупції.

Таким чином, хоча поняття «хабарництво» і є основною складовою поняття «корупція», однак воно не вичерпує змісту поняття «корупція» Беззаперечним є також і те, що поняття «хабарництво» та «корупція» не однопорядкові категорії і можуть вживатися поряд тільки і МСТОЮ виділення хабарництва як найбільш небезпечного різновиду корупції.

У той же час чинне законодавство України не містить визначення «хабарництво», але в юридичній літературі вітчизняній та зарубіжній можна зустріти досить різні його визначення.

Так, у російській правовій літературі є таке визначення. «Хабарництво — це одна з найбільш небезпечних форм корупції, що є використанням службовими особами в особистих або вузько групових інтересах службових повноважень, повязаних з ними авторитету та можливостей». Дане визначення досить вдале, оскільки у ньому прямо вказано на безпосередній звязок між хабарництвом та корупцією, однак не зазначається, які саме склади злочину охоплюються цим поняттям.

У Коментарі до Кримінального кодексу України вказано: хабарництво є родовим поняттям, яке охоплює: а одержання хабара; б давання хабара.

Хабарництво можна визначити як сукупність кримінально-караних діянь, вчинення яких безпосередньо повязано з дачею-одержанням хабара. Хабарництво — охоплює три самостійних, але взаємоповязаних склади злочину: одержання хабара, давання хабара, посередництво у хабарництві. Ці злочини повязані між собою спільністю обєкта і предмета, змістом і характером злочинних дій.

Зважаючи на те, що у чинному Кримінальному кодексі України відсутня стаття під назвою «Посередництво у хабарництві» у КК 1960 року посередництво у хабарництві було винесено у окрему статтю, вказане жодним чином не декриміналізує посередництво, оскільки правова оцінка подібного діяння здійснюється з урахуванням положень інституту співучасті. Таким чином, сьогодні поняттям «хабарництво» охоплює лише два склади злочинів — одержання хабара ст. 368 КК і давання хабара ст. 369 КК. Ці злочини нерозривно повязані один з одним, оскільки одержання хабара неможливе без його давання, і, відповідно, давання неможливе без одержання. Отже, хабарництво характеризується нерозривним звязком цих двох складів злочинів і тому, відповідно, вони внесені законодавцем до одного розділу Кримінальному кодексі України «Злочини у сфері службової діяльності» Розділ XVII.

Таким чином, корупція — це поняття, яке охоплює ряд споріднених видів протиправних діянь, що мають місце лише у сфері публічної влади та полягають у її використанні для отримання особистої вигоди, а хабарництво — поняття, що охоплює два склади злочинів — одержання хабара і давання хабара.

Отже, у чинному законодавстві України є певні протиріччя у використанні понять «корупція» та «хабарництво». Так, у Концепції боротьби з корупцією на 1998-2005 роки, виділяючи хабарництво як одну з форм видів корупційних діянь, не було враховано те, що згідно з чинним Кримінальним кодексом України хабарництво вчиняється у сфері службової діяльності, тобто не лише у галузі публічної влади, а й у сфері здійснення організаційно-розпорядчих або адміністративно-господарських обовязків на підприємствах, в установах або організаціях незалежно від форм власності.

З метою усунення цього протиріччя, доцільно було б внести зміни до чинного КК, а саме включити статтю, яка передбачала б відповідальність за вчинення комерційного підкупу, тобто «хабарництво» у сфері здійснення організаційно-розпорядчих або адміністративно-господарських функцій на підприємствах, в установах чи організаціях незалежно від форм власності.

Прикладом може слугувати законодавство Російської Федерації, яке передбачає відповідальність за так званий комерційний підкуп. Так, ст. 204 КК РФ встановлює відповідальність за названий підкуп: «Комерційний підкуп — незаконна передача особі, що виконує управлінські функції у комерційній або іншій організації, грошей, цінних паперів, іншого майна, а так само незаконне надання їй послуг майнового характеру за вчинення дій бездіяльність у інтересах особи, яка надає у звязку з посіданням цією особою службового становища».

У такому разі при включенні зазначеної статті до КК України поняття «хабарництво» буде повністю охоплюватися поняттям «корупція», оскільки «хабарництво» не у сфері публічної влади охоплюватиметься поняттям «комерційний підкуп».

Однією з актуальних проблем нашого часу є проблема корупції, яка починаючи від державної влади заполонила усі сфери суспільства. Це явище негативно впливає на різні сторони суспільного життя: економіку, політику, управління, соціальну та правову сфери, громадську свідомість, міжнародні відносини.

Якщо заглянути в словники, то зустрінемо тлумачення латинського слова «соггарtіо» — як порча, псування. Сьогодні цей термін використовується для означення процесу руйнування держави, суспільства та його моральних устроїв, хвороба — яка спотворює суспільні відносини. Рівень корупції — своєрідний показник морального стану суспільства в цілому, та кожної окремої особи, оскільки саме від конкретної особи, члена цього суспільства залежить чи виконує вона довірені зобовязання компетентно та ефективно, справедливо та неупереджено в інтересах суспільства, чи керується корисливими мотивами в приватних інтересах та інтересах інших осіб.

Необхідно зазначити, що корупція не є явищем, яке виникло нещодавно. Як засвідчують історичні дослідження, ознаки корупції ми можемо побачити з моменту виникнення перших органів управління суспільства, задовго до виникнення держави. Про те, що корумповані відносини супроводжували державу споконвіків, свідчать памятки культури, висловлювання відомих мислителів, історичні факти.

Відомий мислитель Стародавнього Китаю, Конфуцій, обґрунтував суспільне значення морального виховання індивідів, сутність державної влади як механізм керівництва суспільством на засадах високої народної довіри, чіткого розподілу громадських обовязків і особистого прикладу моральності панівних керівних верств населення. Конфуцій вважав, що турбота та доброта є головними чеснотами, особливо турбота про свою сімю. Але одночасно він попереджав, що занадто буквальне дотримання цих чеснот може стати причиною зловживань чиновників, оскільки вони, приймаючи рішення, будуть віддавати перевагу своїм сімям.

В окремих країнах в певний проміжок їх розвитку корупція набувала характеру епідемії. Таким періодом на думку істориків є час правління в Росії імператриці Катерини II. Князя Олександра Меншикова, який був фаворитом російського царя Петра І, а пізніше — під час царювання Катерини І — фактично управляв державою, вважають одним із основоположників корупції на державному рівні.

Радянські політична та юридична доктрини розглядали корупцію як явище, притаманне лише для буржуазної держави і суспільства, де має місце експлуатація людини людиною, де державний апарат знаходиться у підпорядкуванні монополій, де для цього закладені умови у самій політичній та економічній системі капіталістичного суспільства.

Лише в 90 — х роках XX ст. почали говорити про корупцію як невідємний атрибут будь-якої держави. Зазначимо, що корупція в СРСР, як свідчать факти та очевидці, мала широкі масштаби і була добре організована, але не мала такого розмаху, масових форм, як зараз це присутнє в пострадянських державах. Ситуація, яку маємо сьогодні в Україні виникла не на порожньому місці, не в звязку з набуттям нашою державою незалежності, вона є історичною спадщиною, наслідком не лише матеріального зубожіння, але й морального та духовного занепаду народу.

Останніми роками Україну в світі сприймають як державу, де корупція набула надзвичайно широкого поширення. Так, однією з най корумпованих держав світу Україну було названо на Міжнародному симпозіумі «Корупція — внутрішній ворог», що відбувся у Кембриджському університеті у вересні 1996 року. Такий висновок про стан корупції в Україні прозвучав на конференції глав парламентів держав-членів Центрально-Європейської ініціативи в жовтні 1997 року.

Глобальний характер корупції, тобто її наявність у всіх країнах світу свідчить, що вона не залежить від матеріального багатства, а від інших вищих якостей.

Міжнародна громадська організація Транспаренсі Інтернешнл у бюлетені за травень 1994 року відзначила: «Феномен корупції» носить глобальний характер. Вона стала звичним явищем у багатьох провідних індустріальних державах, багатство і стабільне становище, традиції яких дозволяють, однак, приховати розмах величезної шкоди, яка завдається корупцією соціальній та гуманітарній сфері».

Корупція на рівні управління є небезпечним явищем, оскільки влада втрачає своє призначення, перестає бути представником і захисником громадян, а перетворюється у загрозу для них, суспільство поділяється на дві підсистеми: одна з них орієнтується на правові та моральні норми, інша — на власні цілі і засоби їх досягнення, інші системи цінностей, власні закони.

Буде чи не буде вчинене корупційне діяння залежить від конкретної особистості, її поведінки, свідомості, способу мислення. В країнах, де хабарництво зустрічається рідко, воно асоціюється в громадській свідомості з великим злом для суспільства. У країнах, де корумповані відносини мають масовий характер, вони витісняють правові, етично-моральні відносини між людьми, перетворюються в звичайне правило поведінки для значної частини населення. Така поведінка зафіксовується у свідомості людей, і кожне наступне покоління формується під впливом тих цінностей які існують у суспільстві. Прикладом цього є реакція суспільства на повідомлення про факти корупції, які останніми роками сприймаються досить спокійно і розглядаються як способи вирішення особистих проблем. Звідси розвивається ще одна із негативних якостей — суспільна байдужість до того, що відбувається. Це також є свідченням поширення корупції на всіх рівнях суспільства та про невисоку згоду населення рішуче протидіяти корупції.

Деякі дослідники розглядають традиційне походження корупції, збереження звичаїв, які схожі з проявами корупції, але здебільшого використовуються в побуті й схвально сприймаються суспільством.

Є й інший бік цього явища, коли держава створює такі умови, за яких певна частина громадян просто змушена йти на такий крок щоб задовольнити свої законні інтереси, конституційні чи природні права через посадових осіб, які далеко не завжди є взірцем правомірної поведінки.

З усього наведеного вище можна зробити висновок, що корупція не є якістю людини, яка надана їй від народження. Ця властивість закладається в свідомість людини під впливом середовища, в якому вона формується, в атмосфері, яка є навколо неї, засвоюючи змалку вчинки, які називалися аморальними, але які заохочувалися.

У вирішенні цієї проблеми велике завдання належить Церкві. В першу чергу це навчання словом, оскільки християнська спільнота може бути врятована лише поворотом до християнських цінностей, християнського життя, до тих засад, які навчав Христос у справі вічного спасіння. Цього треба вчити в школах, університетах, через радіо та телебачення, пресу. Треба наголошувати на обовязках і відповідальності поодиноких людей, класів чи прошарків, і підкреслювати, що через особисті, егоїстичні інтереси не можна нехтувати справедливістю

Церква, як зазначено в енцикліці «Расеm іn tеггіs» «закликає громадян брати активну участь в державно-політичному процесі» та через своїх діячів представляти християнські ідеї, поширювати їх в законодавчих палатах, оскільки, в першу чергу «влада повинна спиратися головним чином на моральні засади, які шануватимуть людську гідність одиниці і нікого не змушуватимуть до будь якої дії всупереч переконанням людини.

Кожна державна влада повинна керуватися Божим авторитетом і цим шляхом зобовязувати людину підкорятися їй».

Необхідно згадати слова видатного філософа В.Соловйова: «Всі соціальні й моральні колізії, що полонили нинішню цивілізацію, можуть знайти раціональне вирішення лише за умови повернення людини до істинного християнства. Відчуження від нього привело до втрати духовності, а це зумовило моральну деградацію народу, духовне спустошення вищих класів, активне застосування насильницьких форм управління з боку держави. Істинне християнство, теоретичні основи якого ще треба відродити й поновити, поверне людину до людини, людину до Бога, людину до любові як до «внутрішньої єдності всякої всеєдності». Відродження всезагальної любові на засадах істинного християнства забезпечить формування нової форми соціальності — боголюдства, в якому знайде реалізацію одвічний моральний ідеал, що захистить цивілізацію від руйнівного впливу простору і часу…».

Таким чином, корупція — це складне соціальне явище, що негативно впливає на всі аспекти політичного і соціально-економічного розвитку суспільства і держави. Воно полягає як у протиправних діях бездіяльності, так і неетичних аморальних вчинках. Корупцію можна визначити як складне соціальне а за своєю суттю асоціальне, аморальне і протиправне явище, що виникає в процесі реалізації владних відносин уповноваженими на це особами, що використовують надану їм владу для задоволення особистих інтересів інтересів третіх осіб, а також для створення умов здійснення корупційних дій, приховування цих дій та сприяння їм.

10.2. Законодавство України про боротьбу з корупцією.

Закон України «Про боротьбу з корупцією» визначає правові та організаційні засади запобігання корупції, виявлення та припинення її проявів, поновлення законних прав та інтересів фізичних і юридичних осіб, усунення наслідків корупційних діянь.

Боротьба з корупцією здійснюється на основі чіткої правової регламентації діяльності державних органів, служб і осіб, уповноважених на виконання функцій держави, забезпечення гарантій прав та інтересів фізичних і юридичних осіб.

Закон «Про боротьбу з корупцією» є спеціальним нормативно-правовим актом, який визначає правові та організаційні засади протидії корупції. При ньому така протидія безпосередньо стосується лише певних видів корупційних проявів, які у цьому Законі визначені як корупційні діяння та інші правопорушення, повязані з корупцією. Регламентована цим Законом протидія корупції зводиться до кількох основних моментів, а саме до:

1 визначення діянь, які вважаються корупційними

2 встановлення спеціальних обмежень антикорупційного характеру

3 визначення заходів фінансового контролю, спрямованих на запобігання корупції

4 встановлення відповідальності за вчинення зазначених корупційних діянь, порушення спеціальних обмежень та недотримання вимог фінансового контролю.

Закон «Про боротьбу з корупцією» є одним з основних нормативно-правових актів у системі антикорупційного законодавства. Разом з тим, таке законодавство не зводиться лише до цього Закону. Антикорупційне законодавство України охоплює багато різних нормативно-правових актів. Аналіз чинного законодавства України показує, що нормативно-правову базу протидії корупції становлять відповідні положення Конституції України, низки законів України, постанов Верховної Ради України, указів та розпоряджень Президента України, постанов і розпоряджень Кабінету Міністрів України, відомчих нормативних актів. Всього, за приблизними підрахунками, в Україні налічується близько 100 нормативно-правових актів, які тією чи іншою мірою повязані з розвязанням проблем протидії корупції. Відповідні положення антикорупційного характеру, які стосуються певних вимог та обмежень, повязаних із статусом особи наприклад, положення щодо несумісності, уповноваженої на виконання функцій держави, містять, зокрема, Конституція України статті 19, 42, 78, 103, 120, 127, закони України «Про державну службу» статті 5, 10, 12, 13, 16, 30, «Про службу в органах місцевого самоврядування» статті 8, 12, 13, 20, «Про статус народного депутата України» ст. 3, «Про Вищу раду юстиції» ст. 3, «Про Національний банк України» ст. 65, «Про Конституційний Суд України» ст. 16, «Про статус суддів» ст. 5, «Про прокуратуру» ст. 46, «Про міліцію» ст. 14,18, «Про місцеві державні адміністрації» ст. 12, «Про дипломатичну службу» статті 31, 32, «Про державну податкову службу в Україні» ст. 15, «Про підприємництво» ст. 2, «Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей» ст. 8, «Про аудиторську діяльність» ст., 19, «Про Центральну виборчу комісію» ст. 7, «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» ст. 8, Митний кодекс України ст. 153.

Велику групу актів антикорупційного спрямування становлять кодифіковані та інші закони, які передбачають кримінальну, адміністративну, конституційну, дисциплінарну та цивільно-правову відповідальність за корупційні правопорушення, встановлюють процедури розгляду справ про такі правопорушення — Кодекс України про адміністративні правопорушення статті 184-Г, 185-6, Кримінальний кодекс України статті 368, 364, 370, 372, 375, 423, Закон України «Про вибори народних депутатів України» статті 41,42, 44, 49, 56, інші виборчі закони.

Під антикорупційним законодавством слід розуміти закони та інші нормативно-правові акти, якими встановлюються спеціальні законодавчі положення щодо запобігання корупції виявлення та припинення її проявів, визначаються ознаки корупційних правопорушень та відповідальність за їх вчинення, регулюється діяльність державних органів чи їх спеціальних підрозділів, до компетенції яких входить протидія корупції, координація такої діяльності чи контроль та нагляд за нею.

Сутність антикорупційного законодавства головним чином полягає в тому, щоб:

1 обмежити, нейтралізувати чи усунути фактори корупції, запобігти конфлікту інтересів особистих і службових, нормативне визначити рамки правомірної й етичної поведінки особи, уповноваженої на виконання функцій держави, зробити вчинення корупційних правопорушень справою невигідною і ризикованою, а врешті-решт досягти того, щоб така особа чесно і сумлінно виконувала свої службові обовязки

2 чітко визначити ознаки корупційних правопорушень, передбачити адекватні заходи відповідальності за їх вчинення, належним чином врегулювати діяльність органів державної влади та їх окремих підрозділів, які безпосередньо протидіють корупції.

Існування Закону «Про боротьбу з корупцією», у якому зосереджені спеціальні антикорупційні положення запобіжного характеру, відносить Україну до тих небагатьох країн, створених на пострадянському просторі, в яких діє спеціальний антикорупційний закон, що передбачає спеціальні обмеження для осіб, уповноважених на виконання функцій держави, інші вимоги до них, визначає ознаки корупційних правопорушень і відповідальність за їх вчинення так званий закон прямої дії, а також встановлює процесуальні особливості розгляду справ про такі правопорушення.

Слід також зазначити, що з юридичної точки зору даний Закон є унікальним. Ця унікальність виявляється, зокрема, у тому, що за деякі корупційні правопорушення санкції цього Закону можуть одночасно передбачати кілька видів відповідальності. Наприклад, ст. 7 Закону України «Про боротьбу з корупцією» за вчинення корупційних діянь, зазначених у ст. 1 цього Закону, передбачає адміністративну штраф, дисциплінарну звільнення з посади і конституційну припинення депутатських повноважень відповідальність. Це обумовлено концепцією даного Закону і не притаманне жодному іншому вітчизняному закону.

Законодавство виділяє такі види корупційних правопорушень: кримінальні, адміністративні, дисциплінарні, конституційні. Найбільш небезпечними з них є правопорушення кримінального характеру — корупційні злочини. Відповідальність за корупційні правопорушення передбачена Конституцією України та багатьма законами, у т. ч. Кримінальним кодексом України далі -КК, Кодексом України про адміністративні правопорушення далі — КУпАП, законами України «Про державну службу», «Про боротьбу з корупцією», «Про вибори народних депутатів України», «Про статус судців», «Про Вищу раду юстиції» та інші. Таким чином, передбачені Законом «Про боротьбу з корупцією» корупційні правопорушення не вичерпують всього масиву такого роду правопорушень, а становлять лише їх частину.

Корупційні правопорушення не є якимось особливим, таким, що не «вписується» у класичну схему правопорушень, видом правопорушень. Корупційні правопорушення — це ті ж злочини, адміністративні, дисциплінарні, конституційні правопорушення, але вони обєднані в окрему групу в силу специфічних ознак обєкта, обєктивної сторони, субєкта і субєктивної сторони посягання. Їм, як й іншим правопорушенням, притаманні ті ж ознаки, що, власне, і роблять їх правопорушеннями — суспільна небезпечність шкідливість, протиправність, винність і караність передбачення за їх вчинення юридичної відповідальності. Корупційні правопорушення є узагальнюючим терміном, який охоплює всі форми поведінки особи, що має корупційний характер.

Корупційні правопорушення можуть виявлятися у різних формах одержанні хабара, неправомірному втручанні у діяльність інших державних органів або посадових осіб, наданні незаконних переваг фізичним або юридичним особам під час підготовки і прийняття відповідних рішень тощо, але вони завжди повязані з неправомірним використанням відповідними особами наданих їм влади або службових повноважень.

До осіб, уповноважених на виконання функцій держави, цей Закон відносить:

а) державні службовці

б) Премєр-міністр України, Перший віце-премєр-міністр, віце — премєр-міністри, міністри

в) народні депутати України, депутати Верховної Ради Автономної Республіки Крим, депутати сільських, селищних, міських, районних у містах, районних, обласних рад

г) посадові особи місцевого самоврядування

д) військові посадові особи Збройних Сил України та інших військових формувань крім військовослужбовців строкової служби.

Під діяльністю осіб, уповноважених на виконання функцій держави, слід розуміти діяльність вказаних у ст. 2 цього Закону осіб, здійснювану в межах, визначених для них повноважень, і спрямовану на практичне виконання завдань і функцій, які стоять перед державними органами, де вони працюють. Відповідно до Закону, під діяльністю осіб, уповноважених на виконання функцій держави, слід розуміти і діяльність посадових осіб місцевого самоврядування, що спрямована на здійснення повноважень місцевого самоврядування.

Повноваження, надані особам, уповноваженим на виконання функцій держави — це ті конкретні обовязки, які, відповідно до закону та інших нормативно-правових актів, вони повинні виконувати, а також права, надані їм для повного й ефективного виконання своїх обовязків. Протиправне використання такими особами наданих їм повноважень передбачає перевищення ними їхніх владних та інших службових прав, а так само інше умисне зловживання ними, а також умисне невиконання покладених на них обовязків.

Пунктом «а» частини 2 ст. 1 нього Закону передбачено як корупційне діяння незаконне одержання особою, уповноваженою на виконання функцій держави, у звязку з виконанням таких функцій матеріальних благ, послуг, пільг або інших переваг, у т. ч. прийняття чи одержання предметів послуг шляхом їх придбання за ціною тарифом, яка є істотно нижчою від їх фактичної дійсної вартості.

Під матеріальними благами слід розуміти матеріальні умови життєдіяльності, які здатні забезпечити достаток, матеріальне благополуччя, задовольнити матеріальні інтереси. Такі умови створюються шляхом використання відповідних властивостей майна.

Матеріальні послуги — це будь-які дії майнового характеру, тобто дії, які потребують затрат певної праці для збільшення або поліпшення якості майна. Вони вимагають затрат відповідного обсягу та якості праці, а отже, мають свою грошову оцінку.

Отримання таких послуг повязане з втратами майнового характеру певного майна чи праці. При вчиненні ж корупційного діяння винуватий одержує такі блага без витрати ним свого майна і своєї праці. Такими послугами можуть бути: ремонт квартири, транспортного засобу, побутової техніки, будівництво будинку, виконання робіт щодо догляду за дитиною тощо.

Пільгами визнаються встановлені законодавством переваги, що надаються особі групи осіб, порівняно з іншими особами, і полягають у звільненні тих чи інших осіб від відповідних рівних для усіх або для певних категорій громадян обовязків. Умови і порядок надання соціальних пільг в Україні регулюються Законом «Про державні соціальні стандарти та державні соціальні гарантії». За змістом пільги поділяються на додаткові можливості майнового чи немайнового характеру. До майнових належать пільги, що надаються у виді додаткових виплат, повного або часткового звільнення окремих категорій громадян від обовязкових платежів. Немайновими вважаються пільги, повязані з наданням громадянам додаткових відпусток, скорочення робочого часу та інших переваг немайнового характеру.

При визначенні субєктів існуючих в Україні пільг слід керуватися також Положенням «Про Єдиний державний автоматизований реєстр осіб, які мають право на пільги», затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 29 січня 2003 року № 117.

Інші переваги — це переваги привілеї, додаткові гарантії, які не охоплюються поняттям «пільги», але ставлять певну особу в нерівне становите з іншими особами. Вони можуть полягати, зокрема, у праві на позачергове або першочергове одержання матеріальних благ чи послуг або пільг, які належать особі за законом. Наприклад, як отримання переваги може бути розцінене одержання квартири від держави особою, яка хоча і перебувала на обліку як така, що має право на першочергове одержання житла, але у відповідному списку таких осіб не була першою, тобто фактично одержала житло поза чергою.

В Законі визначено що, незаконним слід визнавати таке одержання особою матеріальних благ, послуг, пільг або інших переваг, яке взагалі не передбачене для неї на яке вона за законом не має права, або, хоча й передбачене, але було одержане нею з порушенням встановленого законом порядку в обхід закону.

Особливою формою специфічним, замаскованим способом незаконного одержання матеріальних благ, послуг, пільг або інших переваг є прийняття чи одержання предметів послуг шляхом їх придбання за ціною тарифом, яка є істотно нижчою від їх фактичної дійсної вартості. За таких обставин особа приймає одержує предмети чи послуги за фіктивною вартістю. В результаті цієї фіктивності одержувач предметів чи послуг виграє матеріально. Він не сплачує за предмет чи послугу ту ціну, яка є дійсною і яку за них сплачують інші особи. При цьому зменшення для нього вартості предмета послуги відбувається у звязку з виконанням ним функцій держави .

Пленум Верховного Суду України визначив необхідність враховувати, що відповідальність за незаконне одержання особою матеріальних благ, послуг, пільг або інших переваг настає за умови вчинення зазначених дій у звязку з виконанням функцій держави.

Як свідчить аналіз практики застосування Закону «Про боротьбу з корупцією», за п. «а» ч. 2 ст. 1 цього Закону кваліфікувалися діяння осіб, уповноважених на виконання функцій держави, які полягали, зокрема, в: одержанні послуг по забезпеченню особистої охорони з оплатою їх за рахунок бюджету органу місцевого самоврядування; проживанні в готелі без оплати під час перебування у відрядженні; заправленні без оплати пальним приватного автомобіля; придбанні проїзних квитків за тарифом, значно нижчим від дійсної їх вартості; придбанні путівки у санаторій за пільговою ціною за відсутності відповідних пільг; безоплатному використанні працівників державного органу для виконання роботи у приватному господарстві.

А Субєкти корупційних діянь та інших правопорушень повязаних з корупцією

За корупційні діяння та інші правопорушення, повязані з корупцією, на підставі Закону України «Про боротьбу з корупцією» несуть відповідальність такі особи, уповноважені на виконання функцій держави:

а) державні службовці

б) Премєр-міністр України, Перший віце — премєр — міністр, віце — премєр-міністри, міністри

в) народні депутати України, депутати Верховної Ради Автономної Республіки Крим, депутати сільських, селищних, міських, районних у містах, районних, обласних рад

г) посадові особи місцевого самоврядування

д) військові посадові особи Збройних Сил України та інших військових формувань крім військовослужбовців строкової служби.

Субєкти відповідальності за інші правопорушення корупційного характеру визначаються тими законами, якими встановлюється відповідальність за такі порушення наприклад, субєкт одержання хабара, зловживання владою або службовим становищем та інших корупційних злочинів визначається КК.

При цьому ст. 2 Закону «Про боротьбу з корупцією» не встановлює вичерпного кола осіб, які несуть відповідальність за цим Законом. Виходячи з цього, під вживаним у ст. 2 цього Закону поняттям «корупційні діяння» слід розуміти діяння, передбачені ч. 2 ст. 1, а під поняттям «інші правопорушення, повязані з корупцією», — такі правопорушення, як:

1 порушення спеціальних обмежень щодо державних службовців та інших осіб, уповноважених на виконання функцій держави, спрямованих на попередження корупції ст. 5

2 порушення вимог фінансового контролю статті 6 та 9.

Отже, у ст. 2 цього Закону визначається коло субєктів саме цих правопорушень.

Крім зазначених осіб, до субєктів корупційних правопорушень належать судді, прокурори, слідчі, особи рядового і начальницького складу органів внутрішніх справ, співробітники служби безпеки, посадові особи податкової адміністрації та податкової міліції, митної служби й інших правоохоронних органів, перелічених у ч. 1 ст. 2 Закону «Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів», а також працівники апарату суду, прокуратури й інших зазначених органів, уповноважені на виконання функцій держави.

Слід зазначити, що у ч. 1 ст. 2 Закону «Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів» вказується, що правоохоронні органи — це органи прокуратури, внутрішніх справ, служби безпеки, митні органи, органи охорони державного кордону, органи державної податкової служби, органи і установи виконання покарань, державної контрольно-ревізійної служби, рибоохорони, державної лісової охорони, інші органи, які здійснюють правозастосовні або правоохоронні функції.

Поняття державних службовців випливає зі ст. 1 Закону «Про державну службу», де сказано, що «державна служба в Україні — це професійна діяльність осіб, які займають посади в державних органах та їх апараті щодо практичного виконання завдань і функцій держави та одержують заробітну плату за рахунок державних коштів. Ці особи є державними службовцями і мають відповідні службові повноваження».

Однак вказане законодавче положення не дозволяє чітко і однозначно визначити зміст поняття «державний службовець», що на практиці породжує істотні складнощі щодо визначення цього субєкта корупційних правопорушень і чисельні помилки у застосуванні Закону «Про боротьбу з корупцією». Воно лише надає можливість сформулювати три критерії, за якими до державних службовців можна віднести осіб, які:

1 займають посади в державних органах та їх апараті

2 професійно займаються діяльністю щодо практичного виконання завдань і функцій держави

3 одержують заробітну плату за рахунок державних коштів.

Якщо узагальнити позицію Пленуму Верховного Суду України, то він до поняття «державні службовці» у контексті ст. 2 Закону включає:

- осіб, на яких поширюється дія Закону «Про державну службу», у т. ч. працівників апарату суду, прокуратури й інших правоохоронних органів

- суддів, прокурорів, слідчих, осіб рядового і начальницького складу органів внутрішніх справ, співробітників служби безпеки, посадових осіб податкової адміністрації та податкової міліції, митної служби, працівників органів охорони державного кордону, органів і установ виконання покарань, державної контрольно-ревізійної служби, рибоохорони, державної лісової охорони

- працівників інших органів, які здійснюють правозастосовні або правоохоронні функції проте вичерпного переліку таких органів ні законодавство України, ні Пленум Верховного Суду України не визначають.

Під посадою в державних органах та їх апараті розуміється визначена структурою і штатним розписом первинна структурна одиниця державного органу та його апарату, на яку покладено встановлене нормативними актами коло службових повноважень. Відповідно посадовими особами вважаються керівники та заступники керівників державних органів та їх апарату,інші державні службовці, на яких законами або іншими нормативно-правовими актами покладено здійснення організаційно-розпорядчих та консультативно-дорадчих функцій ст. 2 Закону «Про державну службу».

Посади можуть бути виборними чи такими, на які державні службовці призначаються. При цьому існує певний визначений законом чи іншим нормативно-правовим актом порядок обрання чи призначення на посаду державного службовця. Останні бувають постійними або тимчасовими наприклад, посада голови окружної комісії по виборах народних депутатів України запроваджується лише на період виборчої кампанії.

Посада як службове місце відрізняється від посади як робочого місця, що займають службовці, які виконують функції по забезпеченню технічних,виробничих,інформаційних та інших процесів друкарки, оператори ЕОМ, прибиральниці, сторожі тощо, у т. ч. обслуговуючий персонал.

Залежно від особливостей правового регулювання посад державних службовців Закон «Про державну службу» визначає чотири групи державних службовців:

- державні службовці, категорії посад яких визначені безпосередньо у ст. 25 Закону «Про державну службу»

- державні службовці, посади яких не передбачені у ст. 25 Закону «Про державну службу», але які віднесені до відповідної категорії державних службовців Кабінетом Міністрів України за узгодженням з відповідним державним органом прирівняні до існуючих посад державних службовців

- державні службовці, перелік посад яких наведено у ч. 1 ст.9 Закону «Про державну службу» і правовий статус яких регулюється Конституцією та спеціальними законами України

- державні службовці, які працюють в апараті органів прокуратури, судів, дипломатичної служби, митного контролю,служби безпеки,внутрішніх справ та інших і правове становище яких регулюється Законом «Про державну службу», якщо інше не передбачено законами України.

Встановлення осіб, які належать до державних службовців першої групи,полегшується тим, що безпосередньо уст. 25 Закону»Про державну службу» вказується, які саме посади і в яких конкретно органах є посадами державних службовців і до якої категорії вони належать. Тобто для того, щоб зясувати, чи є та чи інша особа державним службовцем, достатньо зясувати, чи є посада, яку вона займає, в переліку посад, зазначених у ч. 2 ст. 25 зазначеного Закону.

При визначенні того, чи прирівняна віднесена та чи інша посада до відповідної посади державного службовця маються на увазі державні службовці другої групи, слід виходити з того, що таке віднесення має бути здійснене згідно з ч. З ст. 25 Закону «Про державну службу» відповідним актом Кабінету Міністрів України .

У контексті зясування змісту поняття «державні службовці» окремо слід розглянути статус військовослужбовців. Відповідно до Порядку обчислення стажу державної служби, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 3 травня 1994 року № 283, час військової служби у Збройних Силах та інших військових формуваннях зараховується до стажу державної служби.

Військовослужбовцями є особи, які проходять військову службу у Збройних Силах України та інших військових формуваннях. Військова служба — це державна служба особливого характеру, яка полягає у професійній діяльності придатних для неї за станом здоровя і віком громадян України, повязаній із захистом Вітчизни. Видами військової служби є:

а строкова військова служба

б військова служба за контрактом солдат і матросів, сержантів і старшин

в військова служба за контрактом прапорщиків і мічманів

г військова служба навчання за контрактом курсантів, слухачів вищих військових навчальних закладів,а також вищих навчальних закладів, що мають кафедри військової підготовки факультети військової підготовки,відділення військової підготовки,інститути військової підготовки за програмами підготовки на посади осіб офіцерського складу

д військова служба за контрактом осіб офіцерського складу

є військова служба осіб офіцерського складу за призовом

ж кадрова військова служба осіб офіцерського складу, зарахованих до Збройних сил України та інших військових формувань до введення військової служби за контрактом.

Законом «Про державну службу» статті 25, 26 передбачено встановлення в державних органах семи категорій посад державних службовців, а також присвоєння прийнятим на службу в такі органи особам відповідних рангів державних службовців.

Оскільки відповідальність за окремими нормами Закону «Про боротьбу з корупцією» залежить від того, до якої саме категорії посад державних службовців належить посада конкретного службовця зокрема, це має принципове значення для відповідальності за порушення вимог фінансового контролю, адже обсяг та характер інформації, яка за законом підлягає декларуванню, безпосередньо обумовлюється категорією посади державного службовця, субєктам, які ведуть боротьбу з корупцією, та судам у таких випадках належить встановлювати, до якої саме категорії посад державних службовців віднесена посада особи, яка притягується до відповідальності за цим Законом.

На практиці не завжди враховується цей момент, що призводить до помилок у застосуванні Закону «Про боротьбу з корупцією», безпідставного притягнення невинуватої особи до відповідальності за цим Законом чи, навпаки, не притягнення до такої відповідальності винуватої особи.

При визначенні обсягу повноважень конкретного державного службовця слід виходити з того, що згідно з чинним законодавством конкретні обовязки та права державних службовців визначаються на основі Довідника Типових професійно-кваліфікаційних характеристик посад державних службовців затвердженого наказом Головного управління державної служби України від 1 вересня 1999 року № 65, з доповненнями, внесеними наказом від ЗО листопада 2001 року № 94 і відображаються у посадових положеннях та інструкціях, що затверджуються керівниками відповідних державних органів у межах закону та їх компетенції.

Субєктами корупційних діянь та інших правопорушень, передбачених Законом «Про боротьбу з корупцією», є три категорії депутатів:

1 народні депутати України

2 депутати Верховної Ради Автономної Республіки Крим

3депутати сільських, селищних, міських, районних, обласних рад.

Відповідальність за вчинення корупційних діянь

Вчинення особою, уповноваженою на виконання функцій держави, за винятком осіб, зазначених у частині другій цієї статті, будь-якого з передбачених у статті 1 цього Закону корупційних діянь, якщо вони не містять складу злочину, тягне за собою адміністративну відповідальність у вигляді штрафу від двадцяти пяти до пятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Вчинення корупційних діянь, передбачених цим Законом, народним депутатом України, депутатом Верховної Ради Автономної Республіки Крим, депутатом місцевої ради або сільським, селищним, міським головою, головою районної, обласної, районної у місті ради у разі її створення, їх заступниками або секретарем відповідної сільської, селищної, міської ради, у разі здійснення ними згідно із законом повноважень сільського, селищного, міського голови, якщо вони не містять складу злочину, тягне за собою адміністративну відповідальність у вигляді штрафу від пятдесяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян

Отже, положення цієї статті застосовуються:

1 у випадку вчинення корупційного діяння:

а незаконного одержання особою, уповноваженою на виконання функцій держави, у звязку з виконанням таких функцій матеріальних благ, послуг, пільг або інших переваг, у тому числі прийняття чи одержання предметів послуг шляхом їх придбання за ціною тарифом, яка є істотно нижчою від їх фактичної дійсної вартості:

б одержання особою, уповноваженою на виконання функцій держави, кредитів або позичок, придбання цінних паперів, нерухомості або іншого майна з використанням при цьому пільг чи переваг, не передбачених чинним законодавством

2 за умови, що це діяння не містить складу злочину.

Адміністративна відповідальність за вчинення корупційних діянь полягає у застосуванні до осіб, які їх вчинили, штрафу у розмірі від 25 до 50 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян на момент підготовки роботи такий мінімум відповідно до указів Президента України від З лютого 1995 р. № 1082 та від 25 серпня 1996 р. № 762 становив 17 гривень. Отже, штраф визначається у відносно визначеному розмірі, тобто з вказівкою на мінімально та максимально можливих сум стягнення. З огляду на це, конкретну суму штрафу у межах від 25 до 50 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян суд визначає у кожному конкретному випадку за загальними правилами накладення стягнення за адміністративне правопорушення, визначеними ч. 2 ст. 33 КУпАП з урахуванням характеру вчиненого правопорушення, особи порушника, ступеня його вини, майнового стану, обставин, що помякшують і обтяжують відповідальність.

Разом з тим, відповідно до ст. 22 КУпАП при малозначності вчиненого корупційного діяння суд може звільнити порушника від адміністративної відповідальності і обмежитись усним зауваженням. У такому разі він не вважається притягнутим до адміністративної відповідальності, а тому до нього не застосовуються й інші види відповідальності, передбачені ст. 7 Закону «Про боротьбу з корупцією».

При вчиненні особою двох корупційних діянь адміністративний штраф мас накладатися в межах санкції, встановленої за більш серйозне правопорушення з числа вчинених.

Згідно із Регламентом Верховної Ради України притягнення народного депутата України до відповідальності за корупційне діяння або інше правопорушення, повязане з корупцією, які передбачені Законом «Про боротьбу з корупцією», можливе лише за наявності згоди на це Верховної Ради України.

Закон не передбачає імунітету від адміністративної відповідальності чи особливого порядку притягнення до неї сільських, селищних та міських голів. Відповідно до ст. 12 Закону «Про місцеве самоврядування в Україні», на сільських, селищних, міських голів поширюються повноваження та гарантії депутатів рад, передбачені законом про статус депутатів рад, якщо інше не встановлено законом.

Крім того, законодавством України передбачені додаткові негативні наслідки для осіб, які вчинили корупційні діяння. Відповідно до ч. 5 ст. 37 Закону «Про державну службу», ч. 4 ст. 43 Закону «Про статус суддів», ч. 10 ст. 50-1 Закону «Про прокуратуру», ч. 2 ст. 5 Закону «Про пенсійне забезпечення військовослужбовців, осіб начальницького та рядового складу органів внутрішніх справ та деяких інших осіб», державні службовці, прокурори, судді, прокурори і слідчі прокуратури, військовослужбовці, особи начальницького та рядового складу органів внутрішніх справ, особи начальницького складу податкової міліції та особи начальницького і рядового складу кримінально-виконавчої системи України, усунуті від виконання функцій держави за вчинення умисного злочину, вчиненого з використанням свого службового становища, або у звязку з вчиненням корупційного діяння саме корупційного діяння, передбаченого ч. 2 ст. 1 Закону «Про боротьбу з корупцією», а не іншого корупційного правопорушення, та члени їх сімей позбавляються права на одержання пільгових пенсій, передбачених переліченими законами, і пенсії призначаються їм на загальних підставах.

10.3. Напрямки зниження рівня корупції в місцевих органах влади.

Стратегічним напрямом запобігання передумовам корупції та їх нейтралізації є послідовна демократизація всіх сфер суспільного життя, розвиток громадянської свідомості та активності у загальному контексті побудови демократичної держави. Демократизація, відкритість влади, прозорість та зрозумілість для населення державних рішень, діяльності управлінського апарату, розвиток громадянського суспільства найважливіші важелі подолання корупції.

Місцеві державні адміністрації та органи місцевого самоврядування згідно чинного законодавства проводять заходи щодо профілактики та недопущення корупційних діянь. Діють розроблені програми боротьби із злочинністю, де один із розділів присвячено боротьбі із корупцією. Основними напрямками зниження корупції в цих програмах є:

- здійснення заходів щодо підтримки підприємництва, звуження обліку та звітності субєктів підприємницької діяльності,спрощення державної реєстрації цих субєктів, упорядкування механізму анулювання реєстрації, зосередження виконання реєстраційних функцій у єдиному державному органі запровадження так званих «Єдиних вікон»

- запровадження сприятливого правового та організаційного режиму діяльності вітчизняного товаровиробника, особливо щодо сплати податків, обовязкових платежів до бюджету

- недопущення інтеграції організованої злочинності із субєктами економічної діяльності

- впровадження принципів гласності та конкурсності у систему державних замовлень, механізми приватизації,оренди державного майна

- ведення ефективної системи підвищення кваліфікації державних службовців всіх рівнів разом із формуванням і розповсюдженням чітко визначених етичних норм та правил поведінки

- забезпечити добір і розстановку кадрів на засадах неупередженого конкурсного відбору, а також їх обєктивну атестацію, періодичну ротацію і однорівневе переміщення

- залучення громадськості до процесу прийняття управлінських рішень через утворення громадських дорадчих рад

- сприяння діяльності громадських організацій, які мають завдання щодо протидії корупції

- запровадження в засобах масової інформації сторінок, рубрик, консультацій, що торкаються правового забезпечення діяльності державних установ, висвітлення фактів корупційних діянь, нового у законодавстві України і що торкається широкого загалу населення; періодичне надання державними службовцями декларацій про доходи, майно і борги є одним із основних інструментів збереження «чистоти» на державній службі хоча, звичайно, оприлюднення майна і доходів не буде чітко виконуватися тими, хто бере хабарі, проте змусить їх зафіксувати своє фінансове становище

- налагодження належної взаємодії правоохоронних органів з іншими органами виконавчої влади.

Разом з тим, негативним процесам певною мірою сприяє: гальмування з проведення адміністративної реформи, у процесі якої повинні бути конкретизовані та законодавчо визначені місце, роль та повноваження окремих елементів механізму держави відповідно до принципу розподілу влади, закріпленого у статті 6 Конституції України. Крім цього, має бути вирішеною проблема співвідношення, взаємозвязку та ієрархізації гілок влади як складових єдиного цілого механізму держави.

На жаль, адміністративно-правова реформа у суспільстві здійснюється надто повільно. Свідченням цього є недостатня видимість цих процесів та недоступність дій на державному рівні щодо стабілізації кількості центральних органів влади, відсутність прозорості роботи державних службовців та різноманітні перепони на шляху вільного і демократичного доступу громадян до їх діяльності. Висока корумпованість серед держслужбовців стала не правовою, а соціальною проблемою в державі.

У будь-якій країні корупція є закономірною реакцією громадян на існуючий державний устрій, на неспроможність держави забезпечити нормальне функціонування суспільства. У своєму соціальному розвитку Україна дійшла до стану, коли корупція стала невідємним атрибутом державного управління, його системним елементом. Така ситуація стала можливою переважно внаслідок відсутності політичної та економічної стратегії формування нового суспільного ладу, позитивних перетворень у сфері діяльності управлінського апарату, наявності значних залишків старої командно-адміністративної системи у вигляді надмірно великого державного управлінського апарату з необґрунтовано широкими повноваженнями, зокрема розпорядчо-дозвільного змісту, переускладненим, забюрократизованим та неконтрольованим порядком задоволення нагальних потреб населення, відсутності чіткої системи надання управлінських послуг.

Підвищення ефективності боротьби з корупцією потребує вирішення цілої низки питань політичного, економічного, правового та організаційного характеру. Але при цьому необхідно виходити з таких передумов:

- абсолютна перемога над корупцією неможлива

- обмеження корупції не може бути разовою «кампанією»

- корупцію не можна перемогти тільки заборонними заходами і тим більше, посилення жорстокості кримінальної політики держави; значно більше користі буде від усунення причин та умов, що її породжують

- забезпечення комплексності заходів та зусиль влади і суспільства, спрямованих на боротьбу з корупцією.

Висновки.
Стратегічним напрямом запобігання передумовам корупції та їх нейтралізації є послідовна демократизація всіх сфер суспільного життя, розвиток громадської свідомості та активності у загальному контексті побудови демократичної держави, демократизація, відкритість влади, прозорість та зрозумілість для населення державних рішень, діяльності управлінського апарату, розвиток громадянського суспільства — найважливіші важелі подолання корупції.

На сьогодні в Україні має місце безсистемна робота у боротьбі з корупцією, яка в основному спрямована на подолання наслідків, присутня кадрова плутанина, що, безумовно, не дає бажаного ефекту. Тому ведеться боротьби з корупціонером, а не з корупцією. Періодично виникають «кампанії» у боротьбі з корупцією, в основному під час ротації кадрів управлінської ланки або під час певних політичних подій.

Не сприяє позитивним зрушенням у питанні протидії корупції і нечіткість законодавчих визначень самого поняття «корупція». Не менш вразливою, з усіх точок зору, є спроба весь комплекс адміністративних, економічних та правових проблем втиснути в рамки одного Закону «Про боротьбу з корупцією». А до цього додається ще той факт, що боротьба з корупцією покладена в основному на правоохоронні органи. А як відомо, їх мета — зловити та покарати, навіть жорстоко, породжує тенденцію, що ловлять завжди не тих, якщо взагалі ловлять.

У країні відсутні соціальні та політичні традиції публічного викриття корупціонерів, спеціальні криміналістичні прийоми викриття фактів корупції, що є серйозною перешкодою для ефективної протидії цим корупційним проявам.

Тому без особливих заходів комплексної протидії корупції, стабілізувати становище, що склалося нині, неможливо.

З урахуванням зазначеного, на нашу думку необхідно:

1. Ліквідувати значне розшарування населення за обсягом доходів, внаслідок чого на тлі збільшення кількості заможних людей значна частина державних службовців не має навіть помірного достатку, що обєктивно породжує сприятливі обставини для корупційних проявів.

2. Відновити історичні традиції, моральні та етичні норми, які лежать в основі поваги до власності незалежно її форм.

3. Забезпечити кваліфіковану підготовку співробітників правоохоронних органів, які виконують завдання боротьби з корупційними проявами.

4. До субєктів корупційних правопорушень необхідно віднести:

- суддів, народний засідателів в судах, а також інших осіб, які здійснюють правосуддя

- керівників громадських організацій та політичних партій

- посадових осіб державних підприємств, установ та організацій..

5. Розширити перелік органів, що ведуть боротьбу з корупційними проявами, долучивши до діючого списку:

- державну контрольно-ревізійну службу

- державну митну службу

- міждержавний комітет у справах захисту кордону

- національний банк України

- фонд державного майна України

- антимонопольний комітет України.

6. Створити відповідно до вимог часу досконалу нормативно-правову базу для кардинального реформування системи виконавчих органів влади, самої суті та змісту їх діяльності.

Утвердження України як самостійної європейської держави неможливе без здійснення нею політики у сфері протидії корупційним проявам. Життя переконливо засвідчує, що тільки ті країни, які активно протидіють корупційним проявам, мають майбутнє.

Критерії засвоєння

Після вивчення і аналізу теми ВИ повинні РОЗУМІТИ, що корупція — це складне соціальне явище, що негативно впливає на всі аспекти політичного і соціально-економічного розвитку суспільства і держави. Воно полягає як у протиправних діях бездіяльності, так і неетичних аморальних вчинках. Корупцію можна визначити як складне соціальне а за своєю суттю асоціальне, аморальне і протиправне явище, що виникає в процесі реалізації владних відносин уповноваженими на це особами, що використовують надану їм владу для задоволення особистих інтересів інтересів третіх осіб, а також для створення умов здійснення корупційних дій, приховування цих дій та сприяння їм.

В результаті вивчення теми ВИ повинні ЗНАТИ, що підвищення ефективності боротьби з корупцією потребує вирішення цілої низки питань політичного, економічного, правового та організаційного характеру. Але при цьому необхідно виходити з таких передумов:

- абсолютна перемога над корупцією неможлива

- обмеження корупції не може бути разовою «кампанією»

- корупцію не можна перемогти тільки заборонними заходами і тим більше, посилення жорстокості кримінальної політики держави; значно більше користі буде від усунення причин та умов, що її породжують

- забезпечення комплексності заходів та зусиль влади і суспільства, спрямованих на боротьбу з корупцією.

ВАШІ знання повинні забеспечувати ВМІННЯ забеспечувати антикорупційну діяльність у сфері публічного адміністрування.
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Питання для самоперевірки

1. Що Ви розумієте під корупційними діяннями

2. Нормативно-правова база, яка регламентує антикорупційну діяльність.

3. Перелічите фактори запобігання проявам корупції.

4. Надати характеристику політичному фактору.

5. Надати характеристику нормативно-правовому фактору.

6. Надати характеристику організаційному фактору.

7. Надати характеристику економічному фактору.

8. Надати характеристику кадровому фактору.

9. Надати характеристику морально-психологічному фактору.
